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1. Indledning
I de ferste artier efter Anden Verdenskrig var det nazistiske regimes udryddelse af Europas jeder,

det der siden er blevet kaldt Holocaust, nedtonet og segt fortreengt 1 den kollektive erindring. Der

eksisterede si at sige ingen bevidsthed om jedeudryddelsen i 1940°erne og 1950’erne som et

systematiske maSSemérd. Efter Europas befrielse var der blot {2 historikere, der beskaftigede sig
med mordet pa jederne, og anvendelsen af Holocaust, som begreb for og henvisning til det |
nazistiske massemord, blev forst anvendt i 1960’erne. Der skulle ga mere end to artier, for ofrene |
for det nazistiske regimes forbrydelser i slutningen af 1970’ erne kom pé den offentlige dagsorden. ‘
Det skal derfor forstas i mere end en forstand, at der i begyndelsen ikke var noget Holocaust, som

den amerikanske historiker Raul Hilberg skrev:’

“In the beginning there was no Holocaust. When it took place in the middle of the twentieth century, its nature was

not fully grasped. There was a tendency to submerge it in the history of the Second World War, or to treat it as yet |
another occurrence in a long progression of anti-Jewish acts, or to view it more generally as persecution of a |
minority. It has taken some time to establish the idea that the Holocaust is a phenomenon sui generis, that it is not |
reducible to something lager, simpler, or more essential, and that it is a field of study by itself.”?

Der havde vzeret kendskab til jodeudryddelsen under krigen, men kun fi rapporter og
pressedaekning af de ubegribelige begivenheder berettede om det nazistiske Tysklands forbrydelser
mod det jadiske folk. Efter krigens afslutning og under NtUmberg-processen i 1945/46 kom der
yderligere dokumentation og viden om forbrydelserne mod jederne.? P4 trods af dokumentationen,
der foreld i 1945/46, blev jedeudryddelsen ikke erkendt som en unik og setlig del af det nazistiske
regimes forbrydelser. Det var forst langt senere, at mordet pé det jediske folk blev italesat som et
systematisk massemord. Der skulle ga 16 ar, for det skete i forbindelse med retssagen mod Adolf
Eichmann i 1961. Kidnapningen af Eichmann var afgerende, fordi Isracl havde faet fati en af de
hovedansvarlige for jedeudryddelsen, og der var tilmed konkret viden om hans deltagelse i mordet
pé det jodiske folk. | |

Béde Niimberg-processen og retssagen mod Eichmann var med til at lgftede sleret for
chokerende grusomheder mod menneskeheden, men mordet pé det jediske folk blev farst for alvor
narvaerende og konkret med det amerikanske tv-drama Holocaust fra 1978. Serien fik en afgerende

betydning for erkendelsen og bevidstgerelsen af det nazistiske regimes jadeudryddelse.

! Karl Christian Lammers, Holocaustforskning i Tyskland for og efter 1989, Foredrag i Minoritetsstudier 09.03. 2004.
(MS).

? Raul Hilberg, “Developments in the Historiography of the Holocaust” i, A. Cohen, J. Gelber, C. Wardi (red.),
Comprehending the Holocaust, 1988, 5. 21.

* Akiba A. Cohen (et.al.), The Holocaust and the Press. Nazi War Crimes Trials in Germany and Israel, 2002, ss. 1-2.
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Erkendelsen og bevidstheden om Holocaust har for Danmark varet noget serligt, fordi
hovedparten af de danske joder blev redet i oktober 1943. Redningen af Danmarks jeder har stéct ﬂ
som en solstralefortzlling i den danske historie og kollektive erindring, og har som sddan holdt |
konfrontationen med mordet p4 de europziske jeder ude. Det har betydet, at Danmark ikke pé
samme made er blevet stillet over for Holocaust som andre europziske lande. Det var forst flere
artier efter afslutningen p& Anden Verdenskrig, at forskere kiggede indad og sa pé andre aspekter af
historien om beszttelsestiden, som stod i skyggen af den positive historie om redningen af de |

danske jeder.

I dag er Holocaust er blevet et nationalt anliggende og ansvar. Spergsmélet er imidlertid, om
Holocaust i dag indgér i den danske selvforstéelse og kollektive erindring, samt hvilken betydning
den fornyeligt indstiftede Auschwitz-dag har haft for erindringen og bevidstgerelsen af Holocaust i |
Danmark? |

For at undersoge dette samt kendskabet til formidlingen og receptionen af jedeudryddelsen i

den danske offentlighed, har de ovenfor nazvnte begivenheder ligget til grund for min analyse. Disse '

‘historiske begivenheder er valgt pa baggrund af, at de har haft afgerende betydning for

fbrmidlingen og fortolkningen af mordet pa jederne.

1.1. Emne og problemstilling _ )

Dette speciale handler ikke om jedeudryddelsen som historisk begivenhed. Det handler om hvordan
formidlingen og receptionen af jodeudryddelse og Holocaust er indgéet i den danske offentlighed .
fra 1945 og frem til i dag. Selvom al historieskrivning og erindringsproduktion er pavirket af den
tid, den bliver til i, er der stor forskel p& om fokus rettes mod en historie om en bestemt fortid, eller
om fokus rettes mod historien som konstruktion og de betingelser, hvorunder denne konstruktion er
blevet til under.*

Forméalet med specialet er at belyse formidlingen og receptionen af jodeudryddelsen og
Holocaust. Fokus vil dog ikke vere en traditionel historiografisk undersragelsé, fordi specialet er
rettet mod formidlingen og fortolkningen af jgdeudryddelsen i pressens dackning af Niimberg-
processen, Eichmann-processen og endelig jedeudryddelsen og Holocaust, sadan som den er
fremstéet i den offentlige debat fra slutningen af 1970’erne og frem til i dag. Det sidst nevnte vil
jeg primeert analysere gennem receptionen af det amerikanske fjernsynsdrama Holocaust fra *

slutningen af 1970’erne samt debatten om den danske Auschwitz-dag fra 2003. For at belyse

* Claus Bryld & Anette Warring, Bescttelsestiden som kollektiv erindring. Historie- og traditionsforvaltning af krig og
beseettelse 1945-1997, Frederiksberg 1998, 5. 18.
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eftertidens formidling og reception af nazismens forbrydelser mod det jediske folk i den danske '

offentlighed, vil jeg besvare folgende sporgsmal:

o Hvordan er formidlingen og receptionen af jedeudryddelsen og Holocaust indgéet i den
danske offentlighed efter 19452 '
e Hvordan har historien om redningen af de danske joder i oktober 1943 pavirket

formidlingen og receptionen af Holocaust i Danmark og hvorfor?

1.2. Teori og metode

Dette speciale bevager sig inden for det felt, der hedder erindringshistorie. Det centrale ved

erindringshistorie er, at der ikke fokuseres pa begivenhederne og processerne, fx jedeudryddelsen

og Holocaust, som de fandt sted, men om hvordan det er blevet fortolket og tematiseret i eftertiden.
.Erindringshistorie og litteraturen om erindringshistorie er vokset eksplosivt siden midten af

1980’eme. Afgorende forskere pd omradet var den franske sociolog Maurice Halbwachs (1877-

1945) og historikeren og forskeren Pierre Nora (f. 1931). De har begge har haft stor indflydelse pé

udviklingen af teorien om kollektiv erindring. Halbwachs var i 1930%erme grundlaaggeren af teorien

© om kollektiv erindring. Heri skelnede han skarpt mellem historie og erindring. Historie s4 han som

et videnskabeligt felt, der skulle studeres systematisk og metodisk. Erindringen s han som
interesse- og gruppebestemt. Erindringen kan si at sige beskeres og geres fuldkommen si den
bliver nejagtig. Erindringen kan tilleegges en betydning, som virkeligheden ikke har, hvorimod
historievidenskaben er rettet mod objektivitet. Pierre Nora videreudviklede Halbwachs’ teori om
kollektiv erindring. I indledningen til keempevaerket Les Jieux de mémoire skelnede han teoretisk
mellem erindring og historie, og fajede desuden ideen om stedernes betydning til Halbwachs’ teori.

Han skrev: >

*Erindringen er livet, den er til stadighed béret af levende grupper og derfor i permanent udvikling, &ben overfor
glemslens sivel som hukommelsens dialektik [...] Fordi erindringen er felelsesbetonet og magisk, tager den kun de
enkeltheder til sig, som styrker den [...] Historien fordrer som den intellektuelle og verdslige operation, den er
analyse og kritisk diskurs. Erindringen placerer mindet j det sakrale, historien uddriver den derfra, den vil altid gere
tingene negterne. Erindringen udspringer af en gruppe, hvor den fungerer som kit [...], der er lige s& mange
erindringer som der er grupper. Erindringen er af natur béde mangfoldig og reducerende, den er kollektiv,
flertalsorienteret og alligevel individualiseret. Historien derimod tilherer alle og ingen og bliver dermed i sit anlaeg
universel. Erindringen rodfestes i det konkrete, i rummet, handlingen, billedet og genstanden. Historien knytter sig
kun til tidsmassige forleb, til tingenes udvikling og sammenhang,. Erindringen er absolut, historien kender kun til

* Claus Bryld, Kampen om historien. Brug og misbrug af historien siden Murens fald, Frederiksberg 2001, s. 196.




den relative. [...] Et samfund, som helt og holdent levede i historiens tegn, v1lle til sidst lige s lidt som et
traditionelt samfund kende til steder, hvor det kunne forankre sin erindring.”®

Nora tilleegger erindringsstederne (fieux de memozre) stor betydning, idet erindringen 1 vores
samtid har en anden karakter end tidligere. Nora mener, at det naturlige erindringsmiljo i dag er
erstattet af erindringsstederne. Nar den leveﬁde erindring falder bort, opstar der en form for
erstatningserindring, altsd noget der skal erstatte den levende erindring. Et erindringssted har
dermed en symbolsk funktion. Det kan eksempelvis vaere et museum, et arkiv, kirkegarde, arsdage,
trdktater, monumenter, valfartssteder m.fl. Derfor er det vigtigt, mener Nora, at bevare den
kollektive erindring,’som stederne er en legemliggerelse af. De md ikke historiseres, fordi det ville
afskeere erindringsstedernes sociale og symbolske funktion og erstatte dem med objektive rationeglle ‘
betragtmngér. Symbolikken har derfor en afgerende betydning.’

Herhjemme kom erindringshistorie p4 historikernes agenda med Claus Bryld og Anette
Warrings bog Beseettelsestiden som kollektiv erindring. Historie- og traditionsforvaltning of krig og
beseettelse 1945-1997. Bogen udfordrede og satte spergsmalstegn ved den dominerende erindring
om besaattelsestideﬁ, hvor historien om modstandsbevagelsen indgik som en sdkaldt konstrueret ‘
grundfortzlling. Bryld og Warring gjorde op med grundfortellingen, der i erindringen havde taget
form af en myte, hvor samarbejdspolitikken og andre faznomener var gledet ud af historien i tiden
1940-45. Forfatterne viste, hvordan besattelsen var blevet konstrueret som fortelling og brugt i
samfundets omgang med den nationale fortid.

Selvom bogen béde teoretisk og metodisk i mange henseender var nyskabende, madte den ogsa
stor modstand bade i offentlige og videnskabelige kredse. Dette skyldtes hovedsageligt, at mange
troede, at bogen handlede om selve besettelsestiden og ikke de senere fortolkninger heraf.

Ligesom Bryld og Warring vil jeg beskeftige mig med cftertidens formidling og fortolkning af
fortidens begivenheder. Men hvor Bryld og Warring inddelte deres undersegelse af beszttelsestiden
som kollektiv erindring i Danmark i tre dimensioner - en politisk, en @stetisk og en kognitiv
dimension, vil jeg i min undersagelse udelukkende fokusere pé‘i enkelte aspekter af historien, nemlig
formidlingen og receptlonen af jedeudryddelsen og Holocaust

I denne analyse er der fokus pa de tekstlige analyser ﬁa Berlingske Tidende og Pohtlken

Genstanden for min undersegelse adskiller sig dermed fra Bryld og Warring, som sggte efter, hvad

® Pierre Nora citeret hos Bryld 2001, ss. 196-197.
7  Bryld 2001, s5. 197-198,

® De tre dlmenswner svarer il henholdsvis vilje, falelse og erkendelsestrang, hvor de i bogen ud fra den farste
dimension gennemgr besxttelsestidens politiske side, i den anden del af bogen, beszttelsestiden som mindekultur og
den tredje del besattelsestiden som lering og videnskab. Bryld & Warring 1998, s. 21. -




de kalder den kollektive erindring, som den kommer til udtryk i det offentlige rum. Det ville vare
en tilsnigelse at havde, at jeg underseger en dansk kollektiv erindring. Vi kan ikke sige noget om,
hvordan den danske befolkning har lzst og viderefortolket i skildringerne, og hvordan de i denne

proces er blevet en del af den danske kollektive erindring.

1.3. ’Endlfisung’, Sho’ah og Holocaust

Da det nazistiske regime indledte sit forseg pa at udrydde Europas jeder under Anden Verdenskrig,
var noget tilsvarende ikke set tidligere i historien. Der var sat noget i gang, der end ikke var noget
begreb eller ord for. Den “endelige losning pé det jediske spargsmél” - “Endlosung der Judenfrage”
- hed det i det szrlige nazistiske kodesprog, og i det officielle sprog kom dét til at hedde
»Endlosung.” Imidlertid beskrev det ikke hvad “Endldsung” gik ud pd, men i 1943 talte Heinrich

‘Himmlier direkte om ”jgdeudryddelse.”9

I forskningen af mordet pa de europeiske joder under Anden Verdenskrig steder man pa
forskellige begreber, som anvendes om jedeudryddelsen. Begrebet Holocaust og Sho’ah har varet
anvendt siden 1950°erne til at beskrive det ufattelige massemord. Det var imidlertid ferst 1
slutningen af 1970’erne, at Holocaust blev den gennemgaende term, som blev benyttet i den bredere
offentlighed. Nogle forskere anvender begrebet Holocaust, mens andre mener, at det er en for uklar
term. Andre forskere mener, at det er mere korrekt at tale om mordet pa de europziske jeder eller
*Endlosung,” fordi begrebet indgar i en tysk og iser nazistisk sammenhang. Sho’ah er den
hebraiske skvivalent af Holocaust og er den betegnelse, som israelerne selv benytter sig af. Sho’ah
udtrykker langt bedre ofrenes perspektiv i forhold til Holocaust.®

Den hebraiske betegnelse Sho’ah for den jediske katastrofe blev optaget i det jediske samfund 1
Palzstina i 1940°erne. Sho’ah fremstar som betegneléen for unikke jediske begivenheder.
Holocéustonla stammer fra den graske bibel og er betegnelsen for det breendende offer i Templet,
jedernes tempel i Jerusalem. Holocaust er den engelske term og refererer specielt til mordet pa de

europziske joder. Begrebet Holocaust blev optaget i de vestlige samfund i 1960’erne efter

| Eichmann-retssagen i 1961 og angiver edelzggelse pi et storsldet, unikt niveau.'' I skrifter fra

1950’erne og 1960°erne kunne man stede pa betegnelser som “nuclear holocaust,” men det var forst

® Hitlers stedfortreder, Hermann Goring, havde fra 1938 ansvaret for at hindtere det sikaldte "jodiske spargsmal”.
Reinhard Heydrich var den praktiske tilrettelzgger af det “jediske spergsmal”, og Heinrich Himmler var lederen af SS.
{%a.rl Christian Lammers, Vejen til Auschwitz. Det nazistiske Tysklands mord pd Europas joder, Kebenhavn 2000, s. 17.
Torben Jorgensen, "Udforskningen af folkemordet pd de europwiske jeder” i, Den jyske historiker nr. 90, 2000, 5.61,
Lammers 2000, ss. 18-19, Karl Christian Lammers, “Holocaust i den historiske og kollektive erindring” i: Noter,
Eistorielarerforeningen for Gymnasiet og HF, 2002, s. 16.
David G. Roskies, Against the Apocalypse. Responses to Catastrophe in Modern Jewish Culture, 1984, 5. 261.
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‘amerikanske tradition.!

efter den israclske sejr over de arabiske naboer i Syvdages-krigen i 1967, at amerikanere med jedisk
baggrund systematisk begyndte at anvende Holocaust med henvisning til det nazistiske massedrab
p4 joderne. Nar Holocaust staves med stort H, gores Holocaust til den unikke katastrofe, der overgik

jederne. Det er denne stavemade, der anvendes i Danmark og Europa efter den engelsk-
2

1.4. Hovedtrzk i udforskningen og receptionen af mordet pi de europzeiske joder

internationalt
I artierne efter afslutningen pa Anden Verdenskrig og i det senere delte Europa fik ofrene for
nazismens forbrydelser marginal opmarksomhed. Forfalgelsen og mordet pé det jodiske folk havde
ikke en central plads i den historiske og kollektive erindring om Anden Verdenskrig. I den
kollektive erindring blev forfalgelsen- og udryddelsen af jederne ikke opfattet som noget unikt og
serligt i det nazistiske regimes forbrydelser. Den tyske historiker Peter Reichel har peget paen af
grundene til dette var, at Niirnberg-processen ikke var i stand til at skabe en samfundsmaessig
bevidsthed og medansvar for nazisternes forbrydelser i Europa og iser i Tyskland. Ansvaret for
forbrydelserne blev placeret hos de hovedénklagede tidligere ledende nazister og organisationer
som iser SS. Som folge af dette var ansvaret for jedeudryddelsen placeret hos Hitler, Himler og SS
og ikke hos den tyske befolkning. Ogs4 i et receptionshistorisk perspektiv var det forst i slutningen
af 1970’erne, at udryddelsen af det jediske folk kom til at sté i centrum for udforskningen af
nazismens historie.13

Perioden fra 1945 til begyndelsen af 1960°erne var sdledes karakteriseret ved nasten absolut
tavshed om mordet pa joderne. Selvom Niirnberg-retssagen mod de ledende nazistiské
krigsforbrydere gav anledning til omtale af naziregimets forbrydelser, var fokus ikke pé jedemordet,
men derimod pa Hitlers hensi‘gt_er. De centrale emner for 1950°ernes forskning var den
nationalsocialistiske antijediske politik dg de ideologiske aspekter. 1950’erne karakteriseres som en
periode, hvor en ensidig skildring preegede de forste udgivelser. Det var séledes ikke

jodeudryddelsen som et systematisk massemord, der udgjorde forskningens centrale felt.'*

12 Uffe @stergaard, "Holocaust, folkedrab, folkemord og europwiske vaerdier” i, Den jyske historiker, nr. 90, 2000, s.
]135, Jergensen, Den jyske historiker, 2000,, ss. 60-61.
) Lammers, Noter, 2002, ss. 7-9.

Otto D. Kulka, “Major Trends and Tendencies in German Historiography on National Socialism and the “Jewish
Question” i, Yisrael Gutiman & Gideon Grief (ved.), The historiography of the Holocaust Period. Proceedings of the
fifth Yad Vashem International Historical Conference, 1988, ss. 2, 36.
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Selvom der i efterkrigstidens forste 4rti ikke var udpraeget interesse for jedeudryddelsen i
befolkningen og i den generelle historiske forskning, blev der alligevel udgivet afgerende veerker pa
omradet. Raul Hilberg var allerede i 1948 begyndt at arbejde med de erobrede tyske arkiver, og
udforskede mordet pa jederne, mens andre forfattere og historikere ignorerede emnet. Der var f3,
der arbejdede videnskabeligt med det, og kun lidt litteratur blev udgivet pé engelsk.
Jodeudryddelsen forblev et emne, der blev holdt ude fra bade den almindelige historie, men ogsa fra
historien om nazismen.'® Skent der ikke blev udgivet meget litteratur om jodeudryddelsen pa
engelsk, var det ikke desto mindre britiske og amerikanske og siden iszr tyske forskere, der var
ferende i en samlet rekonstruktion og tolkning af forlabet om nazisternes ”Endlfjsung.”16 Sigejnermne
var en anden offergruppe, der dengang som nu heller ikke fik meget opmarksomhed. Ikke desto
mindre udkom et afgorende vaerk af franskmanden Leon Poliakév i starten af 50’°erne, som forsggte
at samle tidens viden om nazisternes “Endl&sung.”

I Tyskland blev centrale dokumenter om det nazistiske regimes jadepolitik publiceret i det
samtidshistoriske tidsskrift Vierteljahreshefle fiir Zeitgeschichte 1 1953. 11956 blev den britiske
historiker og pioner i udforskningen Gerald Reitlingers Endldsung oversat til tysk. Bogen handlede
om Iitlers forsog pa at udrydde Europas jeder. Men Raul Hilbergs grundlaeggende analyser fra’
1961, The Destruction of the Jews in Europe, blev ikke taget til efterretning. Bogen blev nemlig
forst oversat til tysk i 1982 pé et mindre venstreorienteret forlag. Hilberg kom desudeh, til sin store
fortrydelsé,'til at std i skyggen af Hannah Arendts Eichamnn in Jerusalem, som stjal
opmarksomheden. Et andet afgerende vaerk af Wolfgang Scheffler dokumenterede i 1960 det
nazistiske regimes jedeforfolgelse. Ikke mindst skal naevnes Gerhard Schoenberners Der Gelbe
Stern fra 1960, som illustrerede jodeforfelgelsen og mordet pé joderne i chokerende samtidige
fotos. Bt andet vigtigt veerk var Uwe D. Adams Judenpolitik im Dritten Reich fra 1972, Det var en
grundig gennemgang af det nazistiske regimes jodepolitik.

Disse og andre verker samt centrale kildeudgivelser som Gerstein-rapporten fra 1953 var med
til at bryde med den samfundsmassige tavshed om Holocaust. '7 Men vigtigt er, at det ikke var med
til at oge den samfundsmassige bevidsthed om jodemordet. Skent der skete et gennembrud i
udforskningen af jedepolitikken, blev den oftest fremstillet isoleret i forhold til krigen. Det beted at

masseudryddelsespolitikken ikke kom til at spille en central rolle. En anden forklaring var at

:Z Michael R. Marrus, The Holocaust in History, 1987, ss. 200, 246.
” Jorgensen, Den jyske historiker, 2000, ss. 61-62.

Gerstein-beretningen blev trykt farste gang i 1953 og handlede bl.a. om et bessg i lejrene Belzec, Treblinka og
Majdanek. Se: Lammers, Noter, 2002, s. 17.
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jedemordet blev diskuteret abstrakt, fx gennem spergsmélet om der eksisterede en direkte ordre fra
Hitlers hand, om Holocaust var et sarligt tysk f&nomen osv.'®
1 Danmark udkom den ferste historiske undersggelse af tyskernes aktion mod de danske jeder i

1952. Det var med Aage Bertelsens bog Oktober 43, hvor fokus var p& modstanden mod nazismen

og det nationale folkelige sammenhold i redningen af de danske joder.” 1 bogen tales der tidstypisk |

om jedeforfaigelser, men ikke om systematisk massemord, som jeg her vil illustrere med folgende
citat: *Jodeforfolgelsen i Danmark var en episode i Hitlers udryddelseskamp mod verdens jeder,
som forte 6 millioner mennesker i deden. 6 millioner! [...] 6 millioner mennesker i gaskamre, 1 2
gange Danmarks folketal. Det er et tal, som tanken vel kan regisirere, men sindet ikke evner at fatte,
ligesom visse astronomiske sterrelser, der overgér al menneskelig forestillingsevne og derfor ikke
gér i dybden som et varigt indtryk. [...] vor tids forfelgelser i Tyskland og de af tyskerne besatte
lande 6vergér i omfang ikke blot enhver af de tidligere pogromer, men ogsa det samlede antal af
ofre for alle tidligere j@deforlegelser.”zo Med henviéning til Raul Hilbergs citat, beskrevet i

- indledningen, perspektiverer dette citat meget godt tesen om, at der i begyndelsen ikke var noget

Holocaust og end ikke en betegnelse for det, der var sket jediske folk. I overstiende citat skrives om

jodeforfolgelser, men ikke om det nazistiske regimes industrialiserede og systematiske massemord.

‘Selvom der forseges 4t sette ord pa det uhyrlige og ufattelige omfang af de jediske ofre, var det

ikke til at forstéi, akkurat som Hilberg beskrev, at det var 1 begyndelsen.

I de forste artier efter krigen var massemordet pd joderne ikke blot fravaerende i dansk
bevidsthed, men isar i Tyskland og andre steder i Europa sés tilsvarende tendens.”' I Danmark var
Schoenberners for omtalte billeddokumentation Der Gelbe Stern den eneste udgivelse, som belyste
dette emne. Den blev imidlertid ferst oversat til dansk i 1979.2

Den israelske foffatter Leni Yahils afgerende vaerk Et demokrati pa prove. Joderne i Danmark
under bescettelsen, som udkom i 1967. Heri tégnede hun et billede af Danmark som landet, der
bestod preven gennem samfundets kollektive forsvar for sine jodiske medborgere. Bogen blev et
hovedveark, som den danske offentlighed to'g til sig. Med sine konklusioner placerede hun sig i

konsensustraditionen og bekrzftede den amerikanske fortolkning af begivenheden. Den forklarede

181 ammers , Noter 2002, ss. 11-12, Lammers, Holocaustforskning i Tyskland for og efter 1989, 2004. (MS).

' Bertelsen 1952, 5. 13 :

* Bertelsen 1952, 5.131.

'Y ammers, Holocaust forskning i Tyskland far og efter 1989, 2004, s. 4. (MS).

2 Gerhard Schoenenberner, Jodestiernen. Jadeforfalgelser i Europa 1933-1945, Kebenhavn 1979. Den naste skildring
af Holocaust p& dansk udkom i 4r 2000 med Karl Christian Lammers undervisningsbog Vejen til Auschwitz. Danmark
har ikke haft tradition for decideret at undervise i Holocaust i gymnasieskolen. Fejen il Auschwitz var siledes den
forste udgivelse af undervisningsmateriale i Danmark med precis fokus pa Holocaust. Se Thorkil Smitt, ”Om at
undervise 1 Holocaust” 1, Noter, 2002, ss. 51-32.
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forlebet med redningen af de danske joder med et szerligt nationalt sammenhold og serlige danske

nationale vaerdier. Yahils konklusioner blev senere udfordret af nyere historikere, som mener, at

tysk tilbageholdenhed var afgerende for redningen af de danske joder. Ligeledes blev myten om den

forenede folkelige solidaritet udfordret.” I de ferste udgivelser der udkom pa dansk var det centrale
sledes redningen af de danske jeder og ikke den curopaiske jedeudryddelse.

- Det var imidlertid kidnapningen og retssagen mod Adolf Eichmann i 1960/61, der fof alvor satte
fokus pa jedeudryddelsen. Retssagen blev et vendepunkt, fordi ofrene for nazismen forbrycielser
blev hart. Retssagen fik megét stor international mediebevégenhed, og der kom yderligere forskning
pa omradet. Tilsvarende tendens fulgte i kelvandet pad Auschwitz-processernei 1963-65, som havde
rystet det tyske samfund. 24 Det medforte en intensiv forskning omkring det nationalsocialistiske
regime og dets forbrydelser. Retssagerne blev ogsé et vendepunkt i udforskningen af mordet pa de
europiske joder, og receptionen af Eichmann-processen fik stor betydning for erindringen af og
bevidstheden om ofrene for det nazistiske regimes forbrydelser. Der kom en belge af interesse for
emnet, og mange serigse videnskabelige bidrag blev udgivet. Retssagen mod Eichmann og

Auschwitz-processerne havde derfor stor betydning for receptionen af og bevidsigerelsen af

- jedemordet og var afgﬁrende for, at udforskningen af massemordet p& jederne &ndrede si g

Hannah Arendts kontroversielle bog, Fichmann in Jerusalem. The Banality of Evil fra 1963,

~ bidrog ogs4 til meget medieomtale. Bogen fik sat en filosofisk diskussion i gang om ondskabens

banalitet. En omfattende debat opstod sencre pa baggrund af konflikten mellem Arendt og den
israelske stat i forhold til den kollektive erindring om Holocaust.?®

. Forskningen om nazismen og udforskningeh af mordet pa jederne sndrede sigi 1960°eme, og
her gjorde flere forhold sig geldende. Farst og fremmest havde adgangen til de tyske arkiver, som
de allierede havde beslaglagt efter krigen, kastet ny viden af sig. For det andet begyndte den unge
generation, som ikke havde oplevet krigen, at stille spargsmél til massemordet.?’ Den unge

generation af tyskere var vokset op med meget personlige spergsmal til forzldrene om

* Palle Roslyng-Jensen, “Historieskrivningen® i, Gads leksikon om dansk besettelsestid 1940-1945, Kebenhavn 2002,
5. 207. Om opgeret med konsensustraditionen se: Rasmus Kreth & Michacl Mogensen, Flugten til Sverige. Aktionen
mod de danske jader oktober 1943, 1995.
B Auschwitz-processen i Frankfurt 1963 var mod en reskke medlemmer af $S-vagtmandskabet i udryddelseslejren
Auschwitz. Det var en retssag om arbejdsgangen, det vil sige jedeudryddelsen og almindelige SS’ers medvirken. Iszr i
offentligheden tegnede det et billedet af det nazistiske 3. Rige. Lammers, Noter, ss. 11-12.
% Ulrich Herbert,“Vernichtungspolitik. Neue Antworden und Fragen zur Geschichte des ,Holocaust’ 1, Ulrich Herbert
(red) Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kontroversen, 1998, ss. 11-13.

* Kulka, The Historiography of the Holocaust Period. Proceedings of the fifth Yad Vashem International Historical
Conference, 1988, s. 16.
? Therkel Streede, *Vejen til Auschwitz” i, Hans Sode- Madsen (red.), *Fareren har befalet! Jodeaktionen 1943
Kegbenhavn 1993, s. 27. '
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nationalsocialismens historie. De havde ikke oplevet nazismen og dens forbrydelser, og var ikke
underlagt den zldre generations fortielse og.sensre fortreengning af erindringen om
jodeforfolgelserne. Samtidig kom yngre historikere med nye synspunkter og holdninger til at zendre
tidligere konklusionef.28

Skent Eichmann-processen og Auschwitz-processerne blev vendepunkter i forskningen og
receptionen af det nazistiske regimes massemord, var den empiriske forskning pd omradet fortsat
mangelfuld i 1970°erne og i de tidlige1980’ere. Eichmann-processen og Auschwitz-processen
havde gjort den forskel at swtte ofrene for jedeudryddelsen pé den offentlige dagsorden. Der
manglede i almindelighed forskning pd feltet og i serdeleshed om de ofte, som ikke stammede fra

Tyskland; jeder fra de tyskbesatte omrader, den @steuropziske befolkning, sigejnerne, de

sovjetiske krigsfanger samt de homoseksuelle og politiske fanger, som hverken i offentligheden

. eller videnskabeligt blev anerkendt som ofre.””

1 1980°erne vandt Holocaust indpas som tema. Der kom fokus pa ofrene for nazismen via det

- amerikanske tv-drama Holocaust fra 1978. Tv-dramaet fik udbredt medieomtale, og Holocaust blev

et centralt emne 25 &r efter krigen. Tavsheden om mordet pa jederne var brudt og blev ikke i samme
grad som tidligere fortiet og fortreengt i den kollektive erindring. Iser i Vesttyskland fik Holocaust
sat en debat i gang om mordet pa jederne, og der kom fokus pa ofrene for jodeudryddelsen i
offentligheden.®® .

I Vesttyskland blev den sakaldte historikerstrid i 1986 omdrejningspunkt for en diskussion, om
hvorvidt nationalsocialismen kunne behandles som noget overstaet historisk pé linje med andre
fienomener fra fortiden.*! Kunne nationalsocialismen gares til noget historisk, og hvilken plads
skulle den indtage i eftertiden? Kunne ofrene for Auschwitz historiseres? Det var spraengfarlige
emner, hvilket de mange indleg i debatten ogsa vidnede om. Indleggene blev samlet 1 en antologi;
Der Historikerstreit, fra 1987, og udgivelsen kom til at spille en central rolle 1 historiografien.*

Genforeningen af Ost- og Vesttyskland i 1990 og afslutningen pa Den kolde krig beted, at der
kunne skrives ny historie. Arkiverne i den tidligere ostblok, der hidtil havde varet lukkede, 5bnede

* Herbert, Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kontroversen, 1998, ss. 14,
17.

zi Herbert, Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kontroversen, 1998, s. 17.
u Bi:yld 2001, s.50.

Historikerstriden startede i juli 1986 og omfattede den offentlige debat om nazismen, Historikerstriden resulterede i
mere end 400 indlzg i diskussionen. Omdrejningspunkterne for diskussionen var dels nazismens plads og rolle i
Vesttyskland og den nationale identitet. Karl Christian Lammers, Det ny Tyskland. Fra sammenbrud til genforening
52945—1992, Kobenhavn 1992, s. 245,

Karl Christian Lammers, Nazismens epoke. Forerstat, Volksgemeinschaft og racekrig, Kobenhavn 2003, s. 504.
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for de vestlige historikere og gav mulighed for oget forskning, der bidrog til ny viden o
nationalsocialismen.™ '

I 1990°erne kom ogsa en biografisk tllgang Her kan nzvnes Ulrich Herberts biografi fra 1996,
Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989 og
Himmler-biografien af Richard Breitman, The architect of Genocide. Himmler and the Final
Solution fra 1991. 11995 udgav Gots Aly Endlﬁsu;eg. Volkerverschiebung und der Mord an den
europdischen Juden med det serlige tema om eutanasi, som han mente blev brugt som
erfaringsgrundlag for det senere folkemord. Forfatteren péstér, at tyskerne ikke gnskede at vide,
hvad der skete, hverken om eutanasiaktionerne eller om mordet pd jederne.*

Afgerende i udforskningen af det nazistiske regimes massemord centrerede sig om studier af
gemingsmeendene, der havde medvirket i massemordet. Det ferte til ny viden, og understregede det
seerlige ved Holocaust og at forbrydelserne var usammenlignelige. Den ny viden fastslog at
omfanget af myrdede, oversteg seks millioner mennesker, og at halvdelen var blevet myrdet
udenfor udryddelseslejrene.35 Studierne om gerningsmendene — téiterstudier - indeholdt case-
studies af mandskabet i reservepolitibataljon 101. Christopher Brownings Ordinary Men er et studie
bm politifolkenes motivation i deltagelsen af massemordet pé joderne i de estpolske landsbyer 1
1942, Resultatet var, at 10 % deltog entusiastisk i massedrabene. 10-20 % meldte sig syge eller
segte andre arbejdsopgaver og forsegte dermed helt at undgd at deltage. De sidste 70-80 % deltog i
masseskydningerne. De filte sig presset af gruppen og folte sig forpligtede til at udfore |
arbejdsopgaven motiveret af antisemitismen. Studiet viste ogsa, at sterstedelen af gerningsmeendene
wvar helt almindelige mennesker pa 30-40 &r fra Hamburgs arbejderklasse. Et andet studie, der fik
meget opmerksomhed i offentligheden, var D.J. Goldhagens Hitlers Willing Executioners, som .
pastod, at der i Tyskland eksisterede en unik udgave af antisemitisme. En eliminatorisk
antisemitisme, hvor det tyske folk var besjelet med et enske om at udrydde det jediske folk, samt at
den tyske antisemitisme var forskellig fra den samtidige antisemitisme i andre europaiske lande.
Problemet med Goldhagens bog var, at han ikke kunne bevise, at det forholdte sig sddan, som han
pastod. Tyskland var som bekendt ikke det eneste land, som bidrog til jodeforfolgelserne.®
Interessen for ofrene for det nazistiske regimes jodepolitik blev udgangspunkt for forskningen,

som 1 hajere grad fokuserede pé alle grupper af ofre. Dette afspejlede sig i det voksende antal

ji Herbert, Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Forschungen und Kontroversen 1998, 5. 21.
Jﬂrgensen Den jyske historiker, 2000, s. 65.
Lammers Holocaustforskning i Tyskland for og efter 1989, 2004, (MS)
* Jergensen, Den Jyske historiker, 2000, ss. 68-69.
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studier over sigajnere, asbciale, homoseksuelle, krigsfangere, tvangsarbejdere og andre forfulgte
grupper. Igennem studierne af de racechygiejniske motiver er der opstéet en storre erkendelse af
Holocaust.”” P4 trods af dette har udforskningen af jedeudryddelsen set fia ofrenes perspektiv
alligevel i nogen grad veeret forsemt. Derfor har den israelske historiker Yehuda Bauer
argumenteret for det afgerende i at se Holocaust fra et jedisk perspektiv. Der har vaeret fokus pa den
statslig iveerksatte masseforbrydelse, men kun i begrenset omfang pa ofrene og deres lidelser.*®
Skent udforskningen af mordet pa de europeeiske joder i dag er ganske omfattende, stilles der
stadig spergsmal, som krever mere forskning p4 omradet. Det er stadig uafklaret og omdlskuteret
hvorfor det nazistiske regime ivaerksatte dette rd og bestialske ] projekt. Hvorfor valgte s mange at
deltage heri, og hvorfor si et stort flertal passivt til, og dermed var med til at muliggere denne

grusomme forbrydelse?*

1.5, Kildematerialet, dets anvendelse og specialets opbygning

Ud over diverse historiske fremstillinger bygger analysen af formidlingen og receptionen af
jodeudryddelse og Holocaust i Danmark efter 1945 pd avisartikler fra Berlingske Tidende og
Politiken. Aviserne er valgt p& baggrund af, at de gennem tid er de to sterste dagblade i Danmark.
Artiklerne jeg benytter i analysen, er skrevet i perioden omkring Niirnberg-processen, Eichmann-
processen, tv-dramaet Holocaust og Auschwitz-dagen, hvori jeg forseger at finde indikatorer eller
udtryk for en kollektiv erindring. Udvalgelseskriteriet for artiklerne har derfor vaeret, om de
berettede om mordet pa jederne, for at jeg derigennem kunne finde et menster i formidlingen og
fortolkningen af Holocaust.

Specialet falder i fem dele. Den forste del heenger sammen med tyskernes aktion mod de danske
jeder i 1943, Den undersgger, hvordan denne historie har pavirket den koliektive erindring og
bevidsth_ed om udryddelsen af de europ=iske jader, og hvordan réceptionen af dette har veeret i
Danmark. Jeg har valg at se p& denne historiske begivenhed, fordi redningen af de danske joder i
oktober 1943 handler om den danske del af den europeiske Holocaust. Nazste del om Niirnberg-
processen handler om pressens omtale af jodeudryddelsen gennem udvalgte avisartikleri
Berlingske Tidende og Politiken. Tredje del af specialet om 1960°emes formidling og reception af
Holocaust, tager udgangspunkt i retssagen mod Adolf Eichmann. Fjerde del fokuserer pa det

. amerikanske tv-drama Holocaust, som skabte omfattende debat i medierne. For at skildre

Herbert Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue Farschungen und Kontroversen, 1998, s. 22.
Lammers Noter, 2002, s. 15,

Lammers Noter, 2002, s. 15.
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receptionen af Holocaust har jeg derfor analyseret debatten om Holocaust i denne periode. Sidste
del er om Auschwitz-dagen, som blev atholdt for ferste gang i Danmark i 2003. Med indstiftelsen af
en ny national mindedag kom der i offentligheden mange fo;skellige holdninger frem om, hvad
mindedage betyder og skal indeholde. Med Auschwiti-dagen er det centrale, hvordan Holocaust
indgér i Auschwitz-dagen, og i hvilken grad Auschwitz-dagen er med til at gge bevidstheden om

Holocaust.

iVl O N A aE S O .
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2. Oktober 43 — et erindringssted i den danske kollektive erindring om Holocaust
Tyskernes aktion mod de danske jeder i de forste dage af oktober 1943 var i hej grad med til at
prege erindringen om Holocaust i Danmark. Oktober 43 er blevet et erindringssted i den kollektive
erindring, ég den historiske begivenhed indgar som den danske del af den europaiske Holocaust.
Begivenhederne, i form af den landsdzkkende razzia udfert af de tyske politibataljoner og
redningen af op mod 95 % af jederne i Danmark, indgér i dag som en vasentlig del af den danske
nationale identitet og erindringstradition.®” 1 de historiske fremstillinger har Oktober 43 fremstaet
som stjerneforteellingen, der kastede et lys i market i erindringen om den grusomme skebne, det
jediske folk led under Anden Verdenskrig.

~ Redningen af de danske joder i oktober 1943 er uden sidestykke og er enestdende af sin art. Den
har sat Danmark p4 den internationale dagsorden og har medvirket til, at Danmark har en serstatus i
Israel. Men det altdverskyggende fokus pé solstrilehistorien, som den positive historie, efterlader
spergsmélet om, hvorledes denne historie har preeget den kollektive erindring og bevidsthed om

Holocaust, samt hvad Oktober 43 har betydet for receptionen af Holocaust 1 Danmark. -

2.1. Den tyske aktion mod de danske joder i oktober 1943
Den tyske gesandt i Danmark, Cecil von Renthe-Fink, havde holdt en moderat linje, der holdt
Danmark uden for det, nazisterne kaldte ”den endelige lasning”™ af’j Gdespgrgsmélét. Det havde 1
flere tilfeelde sikret Danmark mod antisemitiske aktioner. Den moderate linje ferte SS-generalen
Werner Best videre efter sin ankomst til Danmark i slutningen af 1942. Dette skyldtes de tyske
interesser i Danmark s& som en uforsfyrret eksport af fedevarer. Danmark blev holdt udenfor
afgerelse i jodespargsmalet, og der var ingen serlovgivning for de danske jader. De gode relationer
til den danske -regering veegtede hgjt, og dem ville den tyske beszttelsesmagt ikke sztte pé spil for
de fa tusinde joder, der befandt sig i Danmark.

Samarbejdet med den tyske besattelsesmagt blev imidlertid mere og mere problematisk. I labet
af sommeren 1943 kom en belge af folkelig modstand mod besattelsesmagten, der kulminerede

med Augustopreret. Det forte til et brud pa samarbe:jclspolitikken.41

W Uffe @stergaard, "Forord” i, Hans Kirchhoff (red.), Nyt lys over oktober 1943, Odense 2002, s. 7, Sofie Lene Bak,
"Jadepolitik | Danmark. Deportation eller uddrivelse? Den tyske faktor i redningen af joderne i oktober 1943 i, Hans
Ejrchhoff (red.), Nyt lvs over oktober 1943,0dense 2002, s. 15. ' )

Den 29. august 1943 overtog tyskerne magten i Danmark. Vermemagten proklamerede militer undtagelsestilstand, og
den danske regering med Scavenius i spidsen tradte tilbage. Forinden havde Augustopreret, der ifalge Hans Kirchhoff
kan inddeles i tre forleb, kort kaste lys over opraret: et voldelig sammensted mellem dele af befolkningen og den
organiserede modstand pé den ene side og de danske og tyske myndigheder pa den anden side, en parlamentarisk krise
pa Rigsdagen omkring opretholdelsen af samarbejdspolitikken og endelig en diplomatisk og politisk krise mellem
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Skent den rigebefuldmeagtigede Wemei' Best havde overtaget Renthe-Finks moderate linje,
sendte Best et telegram til udenrigsministeriet i Berlin med et formelt gnske om at ivaerksatte en
aktion mod joderne i Danmark. Telegrammet var et led i en strategi, der skulle styrke Bests position
i Danmark efter Augustopreret. Men det mest vesentlige ved telegrammet var, at det ogsa indeholdt
en rzekke forbehold og indvendinger mod aktionen. Bests indvendinger skal ikke ses i lyset af, at
han havde medfolelse for jedemne. Formalet var fortsat at opretholde et relativt godt samarbejde til
de danske myndigheder af hensyn til de tyske interesser.? |

”Den endelige lgsning af jedespergsméalet” kdm ogsa til at omfatte Danmark. Natten mellem
den 1. og 2. oktober 1943 og de efterfolgende dage gennemfarte tyskerne jodeaktionen. Allerede
den 5. oktober kunne Best over for Berlin berette, at Danmark var “judenrein.” Imidlertid var de
danske jeder blevet advaret. Hovedparten havde haft muﬁghed for at flygte og sege ud til
kystomriderne og mod betaling blive sejlet over @resund til Sverige. Det var is&r fra den lille
ferieby Gilleleje, at transporterne foregik fra. 7056 jeder og 686 ikke jediske mennesker kom til
Sverige, mens 197 blev arresteret under flugten. For 95 % af de danske jeders vedkommende havde
aktionen en lykkelig udgang. Langt hovedparten blev altsa reddet. Redningen af de danéke joder er
en solstralehistorie. Den er indgaet i historien som en stjernefortalling, og har indtaget en serlig.
plads i mindekulturen i den danske kollektive erindring om beszttelsestiden og de danske jaders
skeebne under krigen. Men begivenheden har ogsé veret ukritisk anvendt i efterkrigstidens historie.
Den er indgdet som en grundfortzlling og eksempel pé heltemod og srlige humanistiske vardier i

Danmark, som den folkelige solidaritet i samarbejdet pd at redde jederne, var et udtryk for.®

2.2. Grundtrzk i historien om redningen af jederne i Danmark
At det lykkedes at redde hovedparteh af de danske jeder til Sverige- var enésté’lende. Begivenhedemne
i oktober 1943 kunne imidlertid let have taget en helt anden drejning. Forestillingen om, at det
kunne lade sig ggre at redde joderne til Sverige, 14 langt fra departements-chefernes ideer om,
hvordan man kunne afvarge tyskernes aktion.

Der gik rygter om en mulig aktion mod jeder i Danmark, og depmémentschefeme var kaldt

sammen for at afvarge en sddan katastrofe. Flere ideer kom pa bordet, blandt andet muligheden for

Danmark og Tyskland, der ferte til den militere undtagelsestilstand den 29. august og afvebningen af den danske heer
og flade. Hans Kirchhoff, "Den glemte interneringsplan” i, Hans Kirchhoff (red.), Nyt lys over oktober 1943, Odense
2002, s. 38, Hans Kirchhoff, » Augustopreret” i, Hans Kirchhoff, John T. Lauridsen, Aage Trommer (red.), Gads
leksikon om dansk beswttelsestid 1940-1945, Kabenhavn 2002, ss. 14-15, Sofie Lene Bak, "Jodeaktionen okiober
‘{2943 i, Gads leksikon om dansk bescettelsestid 1940-1945, Kubenhavn 2002, 5. 236.
. Bak, Gads leksikon om dansk bescettelsestid 1940-1945, 2002 5. 257.

Bak, Gads leksikon om dansk beseettelsestid 1940-1945, 2002, ss. 258-259.
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at jédeme kunne betale sig fri. En anden mulighed var, at jederne blev interneret i Danmark. Men
hvad var de danske jeders forbrydelser? Hvad skulle de betale lesepenge for? Og pa hvilket
grundlag skulle jederne arresteres? Det endte med, at flertallet af departementscheferne gik ind for
internering for at hjzlpe jederne og dermed undgé deportation. Lykkeligvis afslog Best planen om
internering, for var den blevet realis.eret, var det efter alt at domme endt i en national katastrofe.
Interneringsplanen har i eftertidens historieskrivning ikke stiet som et centralt led i historien om

redningen af de danske jeder, og har ikke varet erkéndt som aktion eller indgreb.44

Redningen af de danske jeder i oktober 1943 har som navnt fyldt meget i den danske forskning.

Tkke mindst fordi den udskilte sig markant i forhold til den skebne jﬁdeme led i det mvrige W
Europa.*® Imidlertid har nyere forskning vist, at historien om beszttelsestiden og redningen af de
danske joder er indgdet i en konstrueret grundfortzlling. Den konstruerede grundfortelling om
beszttelsestiden har varet dominerende i mange generationer. Den har béret preeg af, at de
historiske begivenheder, er tolket ind i en national sammenhzng og modstand mod den fyske .
besaaftelsesmagt, .Rednjngen af de danske joder er tilsvarende indgdet i denne grundfortelling. 46

Forskellige temaer har praeget forskningen omkring jodeaktionen i oktober 1943, men der findes
fortsat omrader, hvor der endnu hersker tavshed. Grunden hertil er en kollektiv fortreengning af de
mindre positive aspekter af begivenhederne i oktober 1943 471 den konsensuspragede fortzlling er
fokus rettet mod den kollektive indsats over for jederne og flugthjelpernes engagement i redningen
uden at tage hensyn til deres egen risiko for at miste livet. Den satte fokus p det nationale
fellesskab samt den folkelige opbakning og solidaritet. Redningen af jederne kunne samle hele
befolkningen p et tidspunkt med konflikter mellem tilhangere og modstanderne af
samarbejdspolitikken. Som folge heraf har redningen af de danske jeder indtaget en vigtig plads i
den danske selvforstielse i forteellingen om besattelsestiden.”® Fremhzavelsen af disse verdier lod
dermed samarbejdspolitikkens konsekvenser og departementschefstyret plan om internering af
jederne i Danmark sti i skyggen af den nationale positive historie om Oktober 43.%

Der har ogsé varet en diskrepans meilem forskﬁjngen og den offentlige fortolkning af
redningen af jederne. I offentlighedens fortolkning har der veeret en tilbgjelighed til at fastholde en

*“ Kirchhoff, Nyt lys over oktober 1943, 2002, ss. 37-42.
* Bent Bludnikow, "Stille diplomati og flygtningehjelp” i, Hans Sode-Madsen (red.), ”Fareren har befalet"’
Jodeaktionen 1943, Kebenhavn 1993, s. 142,
“*Bryld & Warring 1998, s. 55, Sofie Lene Bak, Jodeaktionen oktober 1943. Forestxllmger i offentlighed og forskning,
Kabenhavn 2001, 5. 18,
”Bakzool ss. 52, 61.

*® Hans Ku'chhoﬁ’ “Indledning” i, Hans Sode-Madsen (red) »Fareren har befalet!” Jodeaktionen 1943, Kebenhavn
1993,5, 12.

- Bak 2001, 71.
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mere traditionel konsensuspraget skildring af begivenhederne, hvorimod forskningen er gaet mere
kritisk til veerks.”® Ikke desto mindre har der veeret enighed om opfattelsen af flugthjelpernes
uselviske hjzlpeindsats. Ny forskning har imidlertid angrebet myten og pavist, at det var temmelig
risikofrit at sejle jaderne over @r;asund, samt at betalingen for transporten over sundet afhang af

1.*! Forfatterne har siden modereret deres konklusioner, men prisen for

udbud og efterspergse
overfarten kunne ikke retferdiggeres i forhold til den risiko som fiskerne leb. Risikoen kunne
nemlig ikke sammenlignes med vilkérene i de andre besatte lande.*? Det har kastet et nyt lys over
begivenhederne i oktober 1943, men érke_ndelsen af, at den folkelige solidaritet ogsa var baret af et
skonomisk motiv, var svar. Ingen ville benzgte, at betaling for sejladsen over Gresund havde
fundet sted. Men heller ingen ville erkende, at der var tale om udnyttelse af jedernes desperaté

situation set i det lys, at det var forholdsvis risikofrit at sejle over sundet.”

2.3. Receptibnen af og erindringen om Holocaust i Danmark

Som det er blevet beskrevet tidligere, var der flere sider af begivenhederne i oktober 1943, som blev
nedtonet og fortreengt i eftertiden. Blandt hovedtemaerne var den tyske beszttelse den 9. april 1940
og bruddet i samarbejdspolitikken med tyskerne den 29. august 1943. Men is@r redningen af
jederne i oktober 1943 og befrielsen den 5. maj 1945 var omdrejningspunkterne i historien og
erindringen om besettelsestiden.” Helt afgerende har vaeret, at forfelgelsen og mordet pa jedeine i
Europa i mange r stod i skyggen af redningen af jsderne i Danmark. Der var ikke plads til de - |
mindre positive sider i den nationale konsensushistorie, og der var siledes ikke opmarksomhed pa
Holocaust.

Efter befrielsen havde mordet pé jederne altsa ikke indtaget en speciel plads. Den blev derimod
behandlet som et led i besettelsestidens historie. Mange danske historikere inddrog ikke Holocausts
historiske eller moralske betydning, og forskellige forskere har peget pé, at behandlingen af jederne
blev afvist og fortrengt i den nationale erindring.”” Forskere har i eftertiden stillet spargsmal om,
hvorfor udryddelsen af jederne ikke er indgéet som en central del af eftertidens erindring og

kommet p& den offentlige dagsorden.

** Bak 2001, 5. 62.

:; Bak 2001, ss. 71, 76. Se: Kreth & Mogensen 1995.
Bak 2001, s. 80.

%> Bak 2001, s. 85.

:: Bryld og Warring 1998, s. 35.
Bak 2001, s. 145.
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En af grundene til den manglende erkendelse afj gdeudryddelsenr skal ses 1 lyset af den nationale
samvittighed. De tidligere tyskbesatte lande havde behov for at konstruere en patriotisk fortelling
og erindring, der kunne bidrage til at genoprette den nationale identitet. Den patriotiske diskurs,
som kom til udtryk 1 de tidligere besatte lande efter befrielsen, var praget af politiske undertoner.
Regeringer 0 g politiske grupper ville si at sige nationalisere modstanden, s& den dekkede hele
samfundet og ikke blot indbefattede nogle f minoritetsgruppers handlinger under besattelsestiden.
Tilsvarende tendens kunne spores i Danmark i den kollektive erindring om besattelsestiden, hvor
modstanden mod den tyske besazttelsesmagt ogsé spillede en afgerende rolle. Den nationale
identitet og bevidsthed havde efter krigen brug for den patriotiske historie, som modstanden mod
nazismen var et udtryk for. Jodeudryddelsen kunne ikke indgé i denne kontekst, og derfor s& man en
cffektiv afvisning eller fortreengning af jedemordet. Skyldfélelse over den grusomme skezbne
jederne havde lidt, virkede desuden heemmende for den nationale selvfelelse. De begivenheder, som
ikke bidrog noget til den nationale konsensus, kunne derfor ikke indg# i den patriotiske fortolkning
af besattelsestiden.™

Det var svart at erkende og begribe det nézistiske regimes mord pa 2/3 af de europeeiske joder,
og en udprzget tendens til at fortreenge denne grusomme og tragiske begivenhed var udbredt overalt
i Europa. Men fokuseringen pé den gode fort&llihg behgvede ikke at lade den negative historie
glide i baggrunden, som det skete. Det var imidlertid tendensen i mange af de tidligere tyskbesatte
lande, og det gjaldt ogsé for Danmark. Den dangke befolknings heltemod i redilingen af jederne
kom séledes i fokus og ikke forfalgelsen af joderne. Flere sider af historiens emme punkter blev
nedtonet. Den mindre positive side af historien var eksempelvis den vidtghende samarbejdspolitik
med den tyske besattelsesmagt indtil 1943, samt Danmarks restriktive flygtningepolitik over for de
jediske flygtninge, for ikke at tale om FHolocaust.>’

Der har veeret flere forhold som spillede en afgerende rolle for at kendskabet til og bevidstheden
om Holocaust blev fortraengt i eftertiden og ikke altid har fremstéet, som vi kender til det i dag.

Forfelgelsen og mordet pi jaderne blev i offentligheden ikke erkendt som noget unikt i det

" nazistiske regimes forbrydelser. Det blev heller ikke tematiseret eller erkendt som jodernes

katastrofe; et industrielt og systematisk massemord pé det jediske folk.

% Pieter Lagrou, “Victims of genocide and national memory: Belgium, France and the Netherlands 1945-1965” i, Past
ngndPresent, Nr. 154, 1997, ss. 184 -187, 194 -197.

Karl Christian Lammers, Der Ungang mit dem Holocaust in Skandinavien nach 1945, Dinemark und Schweden im
Vergleich, Gastvorlesung ZVGE, Freie Universitit Berlin 1. Dezember, 2003, s. 7. (MS).
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Tilsvarende tendens afspejlede sig ogsa i Danmark, hvor der som nzvnt, opstod en
grundfortalling og myte om det danske heroiske folk. Hvorfor formidlingen om jedeudryddelsen og
en egentlig Holocaust-reception udeblev i Danmark efter 1945, skal ses i lyset af fokuseringen pa
denne myte. Den gjorde, at jodernes tragiske skabne uden for Danmark ikke blev tematiseret i

fortaellingen, og det bevirkede, at Danmark blev isoleret i den internationale Holocaust-forskning.ss

2.4. Del- konklusion

Redningen af jederne i oktober 1943 er indgéet i en national grundfortaelliﬁg i erindringen og i
historieskrivningen i Danmark. Den vidtgdende samarbejdspolitik med den tyske besettelsesmagt,
der fortsatte trods kendskabet til jedeudryddelsen, og planen om interneringen af jgderne i Danmark
har stéet i skyggen af den positive historie om redningen af joderne. Fokuseringen pd den positive
side af historien har bl.a. forskningsmaessigt betydet, at Danmark er blevet isoleret fra den
internationale Holocaustforskning og erkendelse af Holocaust.

Det nationale sammenhold blev en del af den konstruerede patriotiske erindring som et led i
génoprettelsen af den danske nationale identitet efter krigen. Erindringen om redningen af jederne
var med til at bringe folk sammen, og bidrog til den nationale selvforstielse, som var
identitetsskabende i den kollektive erindring.

Det var séledes den positive historie og ikke ofrene for det nazistiske regimes forbrydelse, der
blev fokuseret pa i efterkrigstiden, selvom der var kendskab til jedeudryddelsen og Auschwitz.
Ofrene for nazismens forbrydelser fik ikke meget opmaerksomhed. De blev hort 1 1945, da de
allierede soldater, chokerede over det syn der mpdte dem, befriede koncentrationslej rene. Men det
var blot for en kort stund. Det gdelagte Europa skulle genopbygges, og erindringen om
jedeudryddelsen blev fortreengt o g isoleret. Det lykkedes siledes ikke at skabe en kollektiv
bevidsthed om jodeudryddelsen og dens enorme omfang. Og mordet pa jederne, trods omfattende

dokumentationsmateriale, blev heller ikke det primere i Niirnberg-processens anklagepunktc—‘:r.59

Lammers Der Ungang mit dem Holocaust in Skandinavien nach 1945, 2003, ss. 9-11. (MS).
* Geffeory Hartman, The Longest Shadow. In the Aftermath of the Holocaust, Bloomington 1996, s. 143,
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3. Den Internationale Militzerdomstol i Niirnberg 1945/46

De fire allierede sejrherrer, USA, Sovjetunionen, Storbritannien og Frankrig, indledte i oktober
1945 det politiske og reislige opger med nationalsocialismen i den tyske by Niirnberg. Valget af
byen fik symbolsk betydning, fordi Niirnberg havde varet den nationalsocialistiske by og centrum
for nazisternes ideologi og pmpaganda.60 Efter krigen blev byen imidlertid ogsi centrum for
Nﬁmberg-processen, hvor den nazistiske elite blev anklaget og demt for krigsforbrydelser.

Forud for retssagen mod de 24 ledende nazister havde de allierede nationer allerede 1 1943
ctableret en krigsforbryderkommission i London, United Nations War Crimes Comnﬁssion
(UNW CC) mod Tyskland. *! Kommissionens opgave var at indsamle oplysninger om det nazistiske
regimes krigsforbrydelser og krigsforbrydelser begdet i de omrader, som Tyskland havde besat.
ithidlertid var ressourcerne til denne opgave utilstraekkelige. Samme ér formulerede
udenrigsministrene fra USA, Storbritannien og Sovjetunionen Moskva-deklarationen. Den
bekendtgjorde, at lokale krigsforbrydelser efter krigen skulle overdrages til lokale domstole, og at
de skyldige skulle udleveres til de lande, de havde begéet forbrydelserne mod. Der blev siledes

etablerede domstole i de nationer, som tidligere havde veret besat af Tyskland, og

" télsforfolgelserne lob op i tusinder.”
LI

"Den 8. august 1945 underskrev reprasentanter for USA, Sovjet Unionen, Storbritannien og
i:'fankrig London-erkleringen. Den udgjorde grundlaget for Den Internationale Militer Domstols
a.fﬂdager og retsopgeret mod krigsforbrydere, hvis forbrydelser ikke var begrenset geografisk til et |
éﬁkelt land. Retssagen i Niirnberg blev den bedst kendte af alle retssager, der demte de ledende
tyéke krigsforbrydere og organisationer som $S.% Domstolen i Niimberg bestod af fire dommere,

der fik myndighed til at retsforfolge og straffe personer, der havde begaet forbrydelser ud fra

~ folgende anklagepunkter:

* Lammers 2003, s. 483.
*'De 24 anklagede var: Hermann Wilhelm Goring, Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel,
Emst Kaktenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter Funck, Hjalmar Schacht,
Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Karl Donitz, Erich Reader, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl,
Martin Bormann, Franz von Pappen, Arthur Seyss-Inquart, Albert Speer, Constatin von Neurath, Hans Fritzsche. Alle
de anklagede blev stillet for Den Internationale Militzr Domstolen i Niimberg pa nzr Robert Ley. Han begik selvmord
den 25, oktober 1945, Gustav Krupp von Bohlen var alvorligt syg og Martin Bormann var undsluppet. Han var ikke i
‘varetegt, men blev demt in absentia.
De seks organisationer, der var nazvnt i anklageskriftet var: De politiske ledere af N.S.D.A P og deres beskyttelseskorps
i almindelighed kendt som SS, herunder Sikkerhedstjenesten SD, det hemmelige statspoliti kendt som Gestapo, .
N.8.D.A.S§’s stormafdeling SA, samt de tyske styrkers generalstab og overkommando. Trial of the Major War
Criminals Before the International Military Tribunal. Nuremberg 14. November 1945 — 1. October 1946, Official
Bocuments Volume 1, Nuremberg, Germany 1947. ss. v, 6, 24, 26.

Donald Bloxham, Genoside on Trial. War Crimes Trials and the Formation of Holocaust sttory and Memaory,
Oxford 2001, ss. 7-8.
% Bloxham 2001, s. 10, Trial of the Major War Criminals Before the International Military Tribunal Bd. 1,ss. 8-11.
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Plan om sammensveargelse med krig for eje’(- The common plan or conspiracy), der blev defineret som: -
Forbrydelser mod freden (- Crimes against peace)

Plan om krigsforbrydelser (- War crimes)

Forbrydelser mod menneskeheden (- Crimes anainst humanity).5

bl ol a

Den 18.0ktober1945 foreld anklageskriftet mod krigsforbryderne, og den 20.november 1945
indledtes straffeprocessen. De allierede @nskede at statuere et eksempel gennem Niirnberg-
processen for at abne det tyske folks ajne for det nazistiske regimes forbrydelser mod andre folk og
nationer.®® Proceduren afsluttedes 31. august 1946, og dommene mod de anklagede faldt den 1. og
2. oktober 1946. Dodsdommene blev eksekveret den 16. oktober 1946.

USA havde fact ansvaret for det ferste anklagepunkt og enskede at fremhaeve
konspirationsanklagen pa baggrund af nazisternes ide om planer om kontinental o g verdens -
hen‘edﬁrnrhe. Alle andre forbrydelser var afledt af forbrydelser mod freden. Storbritannien havde
det andet anklagepunkt og Frankrig og Sovjetunionen det tredje og fjerde anklagepunkt.
Amerikanernes forestdende blev ikke udelukkende godt modtaget af énklagerne. En fransk jurist
udtrykte forskellen pa amerikanerne og franskmendene: ” Amerikanerne ville bevise at
aggressionskrig var ulovlig, mens franskmandene ville bevise at nazisterne var forbrydere.”®® For
USA var anklagerne om planer for aggressiv krigsferelse siledes den hgjeste prioritet. Disse
anklagepunkter havde en dominerende betydning under hele Nirnberg-processen, som det fremgar
af dette citat fra den amerikanske anklager: “One of the primary purposes of the trial of the major
war criminals is to document and dramatize for contemporary consumption and for history the
means and methods employed by leading Nazis in their plan to dominate the world and to wage an
aggressive war.”®’ . '

Hierarkiet i de fire anklagepunkter fik derfor afgarende betydning for Niimberg-processen og
eftertidens fortolkning af det nazistiske regimes forbrydelser. Anklagerne om konspiration og planer
om aggressiv krigsforelse blev fremhavet som det vigtigste. Sidst 1 hierarkiet 14 anklagepunktet om
fbrbfydeiser mod menneskeheden, som kom i anden rackke under Niirnberg-processen. Heri indgik
forbrydelserne mod jedeﬁe. Men det systematiske massemord pé det jediske folk fremstod ikke
som et selvstaandigt anklagepunk?t.68 Det beted, at mordet pa jedeme gled i baggrunden i forhold til
de andre forbrydelser og blev séledes ikke fremhzavet som den unikke forbrydelse, det var.

o o, Dloxham 2001, 5. 229, Lammers 2003, s. 483.
Lammers 2003, s. 483.
Bloxham 2001, ss. 18-20.

. %" Gordon Dean to Robert J ackson, 11 August 1945 citeret hos Bloxham 2001, p 17.
Bloxham 2001, s. 70.
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I eftertidens fortolkning fremstod mordet p joderne ikke som et centralt fema 1 forskningen eller
offentligheden, hvilket kan spores tilbage til prioriteringen af anklagepunkterne under Niirnberg-
processen. |

Det var de 7allieredes version af krigens begivenheder,l der blev indskrevet 1 historien, og det var
de allierede, som definerede, hvem der var ofre. At Niiberg-processen skulle vere en lzrestreg for

eftertiden, gennem at straffe naziregimets overlevende ledere og dokumentere og belzre tyskerne

om deres ansvar for nazismens forbrydelser, var imidlertid sveert. Den tyske befolkning falte sig

nemlig selv som ofie efter de allieredes massive bombninger af Tyskland, og derfor havde de det

vanskeligt med at patage sig ansvar for de begivenheder, der var sket under krigen.”

3.1. Forbrydelser mod menneskeheden

Mordet pa de europziske joder indgik i Niirmberg-processen, men efterkrigstidens anklagere

" fremdrog det som naevnt ikke som noget sarligt i forhold til nazisternes andre forbrydel\Ser, skent

der foreld omfattende dokumentationsmateriale herom. Det sidste anklagepunkt om forbrydelser
mod menneskeheden blev allerede formuleret i 1943. Anklagepunktet tog blandt andet sit
udgangspunkt i forfolgelsen af etniske grupper og folk. Herunder herte nazisternes forfelgelser og
udryddelse af jederne, men anklagepunktet blev nedprioriteret, fordi Niirnberg-processen primert
blev fremfert pa konépirationsanklagen. Den manglende opmerksomhed pé mordet pé det jadiske
folk, bevirkede at det i efterkrigstiden heller ikke blev erkendt som et systematisk massemord.”
Selvom jedeudryddelsen indgik som en del af anklagepunktet om forbrydelser mod
menneskeheden, havde jodiske organisationer allerede fra 1942 taget initiativ til og lagt pres pa de
vestlige regeringér for en udvidelse af den traditionelle fortolkning af krigsforbrydelser pa baggrund
af afsloringer af systematiske massakre i @steuropa.” Men mordet pa joderne kom ikke til at st& 1
centrum for Niirnberg-processens anklagere og det fik trods tidligt pres fra de jodiske organisationer
ikke den opmerksomhed i forhold til den uhyrlige forbrydelse, det nazistiske regime havde begéet.
Nogle af érsagerhe var, at USA og Sovjetunionen ansé anklagen om forbrydelser mod ‘
menneskeheden som et farligt punkt at bevage sig ind pa. Det kunne skabe uhensigtsmaessig fokus

paideen om ’éforbryde}ser mod menneskeheden.” De to lande frygtede konsekvenserme, hvis de

fremdrog de racespecifikke forbrydelser, der kunne bevirke jediske heevnaktioner i forskellige

lande. Samtidig ville de undgd det moralske krav om en selvstendig jodisk stat. Der var mange

% Lammers 2003, s. 484.
" Bloxham 2001, s. 1.

7! Bloxham 2001, s. 18-20.

22




5
B
pee—

- - j: - _Lgagd

F o : | r l v y :

ligheder mellem Nitrnberg-processen, og maden de nationale retssager mod nazismen underspillede
forbrydelserne mod det jodiske folk.”

At u@ddelsen af det jadiske folk ikke indgik som et selvstendigt anklagepunkt, fik imidlertid
ikke nogen indflydelse pd domsafsigelsen, iser mod Julius Streicher. Han og Baldur Von Schirach
blev alene demt ud fra punktet om forbrydéléer mod menneskeheden. Imidlertid udgjorde |
forbrydelser mod joder hoveddelen af domsafsigelsen mod Julius Streicher, herunder |
jodeudryddelse, som han som den eneste blev demt til deden for! Baldur Von Schirach fik 20 &rs
feengsel. Der er tankevaekkendé, at der ikke var nogen af de anklagede, der blev demt til deden pa
baggrund af anklagerne om konspiration og aggressiv krigsforelse alene, selvom det blev fremfert
som den vigtigste anklage under Niirnberg-processen.

At forbrydelser mod menneskeheden, herunder jedeudryddelsen, kom i anden rackke, skyldtes
ikke manglende dokumentation. Selvom dokumentationen om jedeudryddelsen under krigen havde
veret begrenset og byggede pa blandt andet avisreportager, informerede de ikke om hemmelige
operationer, der involverede deportationer og drab. Men efter de allierede havde erobrede de tyske
dokumenter, kom afgerende kildemateriale om mordet pa jederne frem i lyset, som blev anvendt i
Niirnberg-processen. Op mod 40.000 dokumenter blev benyttet i Nilrnberg-processen, der
stmmede fra korrespondancen blandt de tyske ministerier, de bevabnede styrker,
industrivirksomheder og de nazistiske organisationer.’* The Office of Strategic Services (OSS), som
var forleberen for CIA, var udnzvnt til ogsa at forberede bevismateriale om nazisternes planer og
forbrydelser mod menneskeheden. Men indsamlingen.af bevismaterialerne var ikke optimal pa
grund af tidsmangel. Det foretrukne bevismateriale til at belyse nazismens forbrydelser med var i
trykt form, selvom vidher kunne have en indsigt, som ikke altid kunne l®ses af det trykte materiale.
Den amerikanske chefanklager Robert Jackson lagde veegt pa, at der ikke ville blive fokuseret pa
individuel barbarisme og forbrydelser, som ikke var dokumenterede.” '

Anklagerne var ogsd bekendt med-det, som tyskerne kaldte det “det jodiske spergsmal,” inden
retssagen begyndte. Racespecifikke forbrydelser blev anerkendt i takt med erkendelsen af
nazisternes ekstreme folkemord. Men forbrydelserne mod jederne blev indordnet under den
generelle nazistiske politiksl undertrykkelse og forfelgelse, og principperne, der 14 til grund for de
allieredes politik, blev ikke taget op til fornyet overvejelse. Denne holdning blev bl.a. dannet ud fra

7 Bloxham 2001, ss. 66-68.

3 Trial of the Major War Criminals Before the International Military Tribunal Bd.1. ss. 301-304, 367, Bloxham 2001,
55. 69-70.

:: Hilberg, Comprehending the Holocaust, 1988, ss. 23-24.
Bloxham 2001, ss. 62-65.
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en kombination af de allieredes forudfattede meninger om nazisternes forbrydelser.76 Siden er
Niirnberg-processen blevet kritiseret, fordi jedeudryddelsen ikke indgik som et selvstzndigt
anklagepunkt. Den manglende fokus pé jedeudryddelsen under Niirnberg-processen var en af

irsagerne til, at jedemordet blev skrevet ud af historien i efterkngstlden

3.2. Formidlingen og receptionen af jedeudryddelsen under Niirnberg-processen

Retssagen i Niimberg mod de 24 hovedanklagede krigsforbrydere blev dackket af de to danske
korrespondenter, Helge Knudsen fra Berlingske Tidende og Henrik V. Ringsted fra Politiken. De

gav en fyldig dekning af retssagens forleb og citerede meget indgaende det, der blev sagt i
Niirnberg-processen. Analysen af formidlingen og receptionen af mordet p4 de europaiske joder
bygger primert pé deres artikler i perioden 18. oktober 1945, hvor anklageskriftet mod de 24

ledende nazistiske krigsforbrydere forela, til midten af oktober 1946, hvor dedsdommene mod de

anklagede blev eksekveret.

Analysen har vist, at korrespondenterne skrev om udryddelsen af jederne, og flere af artiklerne

havde detaljerede beskrivelser om emnet. Overordnet var det dog et begreenset tema.
Hovedtemaerne synes at vare de danske forhold, og jedeforfelgelserne blev ofte forklaret ud fraen
dansk kontekst og fortolkningsmenster. Séledes er forfelgelsen af de danske jeder og redningen til
Sverige i oktober 1943 det primare omdrejningspunkt for de artikler, der kom ind pé de europaiske
jedernes skabne under krigen.

Der blev fokuseret pa dramatikken i artiklerne, og der var mange fangslende og underholdende
beskrivelser af de anklagedes garen og laden i Nimberg. Iser Hermann Gorings attitude pa
anklagebaenken og i vidneskranken samt de andre anklagedes helbredsmaessige og mentale tilstande
var genstand for meget omtale i Berlingske Tidende og Politiken.

I de artikler, som formidlede det systematiske massemord, blev ofrene hovedsageligt omtalt ud
fra deres respektive nationalitet. At joderne som sadan var ofre for massemord nzvnes kun af og til.
Joderne blev oftest omtalt pd ImJe med andre ofre for nazismen. Erkendelsen af jedeudryddelsen er,
set retrospektivt, overvejende begranset. Det skal 1m1dlert1d fremhaves, at der absolut ikke var
totalt tavshed om emnet. Der blev skrevet meget, og der var tilleb til at omtale det systematiske : f
massemord, men generelt gor de udsendte korrespondenter det ikke. Set med nutidens @jne, blev

mordet pd joderne ikke skildret som det uhyrlige systematiske massemord det var.

] _ —

7 Bloxham 2001, s. 57.
77 Lammers, Noter, 2002, 5. 9.
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Nar receptionen af jadeudryddelsen ikke indgik som et serligt tema i beretningerne fra
Niirnberg-processen, kan det skyldtes, at mordet pa joderne heller ikke var et selvstendigt
anklagepunkt under Nﬁmberg—processeﬁ. Det viser blot, at formidlingen 1 den danske presse bar
praeg af, hvordan Niirnberg-processen behandlede de fire anklagepunkter. Reportagerne afspej lede
ligeledes, at mordet pa joderne druknede i mange af de andre forbrydelser, de anklagede var sigtet

-for.

De udsendte korrespondenter forholdte sig séledes i mindre grad til den “Endlésung,” der var
forgdet uden for Danmarks granser. Arsagen hertil kunne vere, at aviserne ikke enskede at
formidle nederlagets historie og i stedet satsede pa begivenheder, danskerne kunne identificere si g
med som fx redningen af de danske jeder i oktober 1943. Eller forekom masseudryddelserne s&
ubegribelige, at de ikke var i stand til at'forrnidle det? Var det et emne, der ikke interesserede
danskerne og som folge af dette maske ikke ville selge aviser? Berlingske Tidende og Politikens
interessefelt var imidlertid det nationale tema og dermed sejren sammen med de nzsten daglige

underholdende skildringer af de allierede sejrherres kamp mod de tidligere ledende nazister.

3.2.1. Anklageskriftet og Abningen af Nﬁrhberg—prdcessen

Fredag morgen den 19. oktober 1945, dagen efter anklageskriftet mod de 24 tiltaite krigsforbrydere
foreld, var 24 fotografier af de hovedanklagede pa forsiderne af Politiken og Berlingske Tidende.
Temaet for begge aviser var de tidligere omtalte fire anklagepunkter. Berlingske Tidende gav en
beskrivelse af krigsforbryderne, og artiklen fortsatte med en beskrivelse af anklagepurllcterhe,78mens
Politiken var ene om at bringe en artikel, der omhandlede enkeltheder fra anklageskriftet om
tyskernes systematiske udryddelse og mishandling af civile i de besatte lande. Her tales direkte om

udryddelse af menneskeliv, men det sat i citationstegn:

»[...] 1,500,000 blev *udryddet” i Maidanek-Lejeren, 4.000.000 i Auschwitz, hvoriblandt fandtes Russere,

_ Polakkere, Tjekkere, Englendere og Mennesker af andre Nationaliteter, i Lvof blev 700,000 drabt i Gaskamrene,
eller simpelthen skudt ned med Maskingevzer, og her blev 131,000 Jeder draebt efter forst at vare blevet torteret i
Ugevis. [ Ganov-Lejren blev 200.000 Jader sultet ihjel eller sldet ned hv1s de ikke kunne arbejde.”

I dette citat omtales forbrydelsen mod jederne pa linje de andre ofre for nazismen.
Jodeudryddelsens reelle omfang fremgik ikke af artiklen og heller ikke at det var en systematisk
udryddelse af en bestemt folkegruppe. Sigejnere og homoseksuelle nevnes heller ikke blandt ofrene

og ofrene omtales ud fra deres respektive nationaliteter.

8 »Retssagen mod de Meand, der styrtede Verden ud i Katastrofen”, Berlingske Tidende, 19.10. 1945. (RB).
™ »Unzvnelige Radsler krevede Millioner af civile Ofre”, Politiken, 19.10. 1945. (Uden forfatter).

25




N &N EE EaE &= &

B B )

Niirnberg-processen blev dbnet om morgenen den 20. november 1945. Politikens historie denne

~ dag handlede om, hvordan de anklagede tilbragte dagen fer processens begyndelse, deres

helbredstilstand og beklezdning samt hvorvidt man skulle udsztte retssagen, fordi Sovietunionens
anklager manlc_,,rlede.80 Berlingske Tidendes forside kunne forveksles med en appetitvmkker, der
mindede om starten pd en spaendingsrdman. Avisens egen korrespondent Helge Knudsen var
ankommet til Niirnberg i Tysklaﬁd, og havde skrevet sin forste artikel til forsiden den 20. november
1945. Ordvalgene var dramatiske og “krigen” mellem de anklagede krigsforbrydere og de fire
allierede sejrherre kunne tage sin begyndelse. Det blev skildret gennem dramatiske forside-
overskrifter og spendende reportager. Herman Géring blev fra forste dag sat i centrum for de
begivenheder, der udspillede sig i retssalen.®’ Den afmagrede blege Goéring ankom sammen med de
andre anklagede krigsforbrydere i retten: “Disse det tredje Riges fordums magtige Mand blev
anbragt paa to Baenke uden Rygsted — i i hver Rakke” *

Der var beskrivelser af de anklagedes celler, deres reaktioner i retten og hvordan de, ribbet for
alt deres pragt, blev stillet foran dommerme, mens de fik oplast det 43 siders lange anklageskrift.
Det var de anklagedes ansigtsudtryk og ageren, der dominerede teksten i de telegrammer, der blev
sendt til Danmark fra krigsforbryderprocessen i Niirnberg — men ikke forbrydelserne. Den 22.
november 1945 havde forsiderne pa begge aviser overskrifter om de store krigsforbrydere, som
erklerede sig ikke skyldige, samt om nazisternes systemétiske krigsforberedelser. Goring blev
direkte ciferet 1 Helge Knudsens indleg, da han var blevet stillet over for spergsmalet: skyldig eller
ikke skyldig. Reportagerne gjorde det meget levende for leseren, at falge med i retssagen. Der var
beskxivelsef af forandringer i fangernes holdning, og afslutningsvis i Helge Knudsens artikel kom
retskrzenkelsen mod Danmark i fokus.® Politiken havde imidlertid en lidt anderledes
indgangsvinkel, da avisen 1 hgjere grad fokuserede pé chefénkl;igeren Robert H. Jacksons.
anklagetale i en starre reportage, hvor Jackson helligede sig-forbrydelserne mod jederne.

Konspirationsanklagen afspejlede sig tydeligt i folgende citat:

“Det er mit Form4l at vise den Plan og den Bagtanke, som alle Nazisterne fanatisk keempede for — at myrde alle
jediske Mennesker. Forfolgelsen af Jederne var en fortsat og gennemtznkt Politik. Jeg saa med Skam, at den
anklagede Hans Frank, der er Jurist af Profession, i sin Dagbog i 1940 skriver: "Jaderne er en Race, som maa
udslettes. Naar som helst vi fanger &n, er det hans Endeligt”, Vi retter den Anklage, at alle Grusomheder mod

%> Uhyre Spznding om Niimberg-'Processen, der aabnes i dag”, Politiken, 20.11. 1945. (RB).

1 »Den verdenshistoriske Niirnberg-Proces tager i Dag sin Begyndelse”, Berlingske Tidende, 20.11. 1945, (Helge
Knudsen). :

: "De tyske Krigsforﬁrydere var upaavirkede af Anklageme”, Politiken, 21.11. 1945, (Uden forfatter).
"De tyve store Krigsforbrydere erklerer sig: Tkke skyldige”, Berlingske Tidende, 22.11. 1945. (Helge Knudsen).
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Joderne var en Manifestation og Kulminatien af den nazistiske Plan, som hver af de Anklagede her var Deltager
284
i :

Den 23. november 1945 var det ligeledes Politiken, der med et par ord skrev om
undertrykkelsen af kirken og forfolgelse af joderne.®® Den 30. november 1945 havde Helge

Knudsen en forside historie. En film fra koncentrationslejrene blev vist til de anklagede:

"Fangerne sad 1 fuldt Lys, da Filmen fra Koncentrationslejrene i Eftermiddags rulledes i den merke Retssal i Niirnberg,
Projektorlys umiddelbart foran de Anklagedes Loge gav Dommerne langs Salens anden side fuld Lej lighed til at

-lagttage deres minespil under Dokumentationen af umenneskelige Grusomheder, som Historien aldrig tidligere har
oplevet. [...] Der var Dodsens stille i Retssalen, nér filmen ikke selv talte [...] disse Bunker af Lig, ofte ilke engang
Skind og Ben, hobet op som Svinekroppe i flere Meters Hajde [...]%

Filmen blev kort omtalt, men der var ingen beskrivelser af at ofrene for nazismen var udsat for
systematisk mord. Fallesbetegnelsen for ofrene var “disse bunker af lig.” Der var ikke tale om
jeder. Artiklen fortsatte sedvanligvis med en beskrivelse af Goring, som den dag lignede en
skoledreng, der blev grebet pa fersk gerning. |

3.2.2. Krydsforher af vidnerne . _

Den 1. december 1945 skrev Helge Knudsen om den tyske spionagechef Canaris’ dagbog, der
bragte feeldende vidnesbyrd mod de anklagede. Planen om udryddelsen af joderne navnes en enkelt
gang, og dette er forste gang, Helge Knudsen omtalte jederne i en af sine artikler:  [...] Ribbentrop

Vil U N E OGN T BN - e am T .
R ‘l. X

gav Canaris ordre til at fremkalde Oprer i den @stligste Del af Polen for derved at fremskaffe
Paaskud til at udrydde Jader [.. ._].”87 Den 2. december 1945 blev Jjederne omtalt for anden gang:
“Ribbentrop gav Ordren: Jaderne skal nedlegges!”®® Men hvad stod der om det i indlegget? Ikke
meget, selvom der i overskriften blev lovet fokus pa jederne. I stedet var det andre temaer, der |
“pregede reportagerne fra Niirnberg. |
Iser var det Rudolf Hess’ simulerede hukommelsestab under retssagen, der var genstand for

meget opmarksomhed og aen vilde jubel blandt de anklagede, da de herte om Hess skuespil. Skent

N OEE Nm

de anklagedes geren og laden pa anklagebenken flittigt blev skildret i pressen, blev den nationale .

8: “Civilisationen vil ikke overleve en Gentagelse,” Politiken, 22.11. 1945, (Uden forfatter).
:6 "De nye Afsleringer i Ntimberg”, Politiken, 23.11.1945. (Ritzaus Bureau & United Press).
"Den frygtelige Film fra Koncentrations-Lejrene vises Niirnberg-Fangerne”, Berlingske Tidende, 30.11. 1945, (Helge
Knudsen).
:: ”Sort Dag for de anklagede Krigsforbrydere 1 Niirnberg”, Berlingske Tidende, 01.12. 1945, (Helge Knudsen).
“Papen arbejdede paa at styrte Hitler”, Berlingske Tidende, 02.12. 1945, {Helge Knudsen).
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tilgang aget i artiklerne. Tysklands besettelse af Danmark fik en mere fremtraedende placering i den
efterfolgende tid, med fokus pa den 9. april 1940.% |

Forsiden pa Berlingske Tidende den 3. januar 1946 havde en interessant artikel, der kort kom
ind pd det systematiske massedrab pa det jediske folk og omhandlede ajenvidneskildringer af en
massakre'pﬁ 5000 jeder i en ukrainsk ghetto: |

“Den ferste Sag, der kom for, var en rystende @jenvidneskildring af Massakren pa 5000 Jader fra Ghettoen i den
ukrainske By Rwno Natten til den 13. Juli 1942 begaaet af SS-Tropper og Sikkerhedspoliti. Skildringen af
Masseslagtningen af hjzlpelese Mand og Kvinder og Born blev givet af en tysk Entreprengr, Hermann Friedrich
Graebe, hvem det lykkedes at redde nogle af de jediske Arbejdere i hans Virksomhed.”"

I beretningerne fra Niirnberg indtog jedeudryddelsen ikke meget plads, men der blev formidlet
mange oplysninger om massemordet. Helt centralt var, at indlaeggene afspejlede Niirnberg-
processens fo“rl@b,l som var preget af konspirationsanklagen. Endnu et eksempel p4, at det
systematiske massemord pé joderne blev omtalt, va.r,i en artikel om en SS-generals skildring af de
tyske SS-kommandoers indsats. Dette indlaeg var den hidtil mest omfattende, der berettede om

jedeudryddelsen:

”[...]1 De havde Ordre til at drebe alle Joder og sovjetrussiske politiske Kommisserer i det besatte Omréade. {...]
den 11. Arme i Ukraine, havde likvideret 90.000 Personer i den russiske Krigs forste aar. Blandt ofrene var baade
Kvinder, Mznd og Bern. Han beskrev, hvorledes de blev stillet op p4 Reekke og slagtet en masse [...] Ohlendorf
vilde ikke med Bestemthed sige, at Hzren havde godkendt Planerne om at likvidere alle Jader og sovjetrussiske
politiske Kommisszrer [...] "Einsatzgrupperne” arbejdede paa den Maade, at de sergede for at alle Joder i deres
Arbejdsomraade blev samlet paa nermere angivne Steder. Her fik de at vide, at de skulde forflyttes. Efter
Registreringsarbejdet var tilvejebragt, blev alle Jeder fort bort til Henrettelsespladsen, der i Reglen laa ved en
Antitank-grav eller et udterret Flodleje [...] Jederne blev kart vk i Lastbiler og ejeblikkeligt henrettet, naar de var
evakueret til Eksekuttenstedet [...]. For Henrettelserne skulde Joderne tage Overtejet af, derimod métte de godt
beholde Undertejet pa. Himmler gav i 1942 Ordre til at Kvinder og Born for Fremtiden kun maatte drebes i
Gaskamre, der var camufleret som lukkede Transportbiler. Deden indtradte i Lobet af 15 Minutter og var ikke
forbundet med nogen Smerte [...] Ohlendorf fastholdt, at man kun henrettede Jader og *politisk aktive”
Kommunister. Man blev ikke henrettet, bare fordi man var Medlem af det kommunistiske Parti, sagde han.” '

Denne artikel satte mordet pa jederne ind i en kontekst, der formidlede viden om det som et
systematisk massemord. I artiklen blev.der ikke sprunget ikke til et andet emne, men journalisten
fastholdt fokus og skrev meget detaljeret om, hvad der var sket. Politiken bragte samme dag et
indleg om anklagen mod Kaltenbrunner. Kort stod der at: “Kaltenbrunner udarbejdede efter Ordre
fra Hitler Retningslinjer angaaende Likvideringen af Dachau-Lejren og de jﬁdiéke Arbejdslejre i
Landsberg og Muhldorf. [..:] hele Lejren skulde Likvideres ved Gas.” Sidste afsnit i artiklen

handlede om Gestapos massemyrderier i Dubno:

* »Hitlers Mand bliver stillet til Ansvar for den 9. april”, Berlingske Tidende, 08.12. 1945. (Helge Knudsen).
% »Niirmberg-Domstolen genoptog i Gaar sit Arbejde”, Berlingske Tidende, 03.01. 1946. (Associated Press).
?! »SS-General tilstaar at have myrdet 90.000 Mennesker i Rusland”, Berfingske Tidende, 03.01. 1946. (AP).
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7Et rystende Vidnesbyrd om Gestapos Jedeudryddelse blev angivet af den tyske Ingenier Herman Gribe i en
beediget Erkleering. Han skildrede, hvorledes han var Vidne til $8-M®undenes Massenedskydning af Tusindere af
Jeder i Nerheden af Dubno-Flyvepladsen i Polen i Oktober 1942. Hver Dag blev hen ved 1500 Mennesker drabt i
tre store Grave, og da Grébe kom til Stedet, var der endnu 5000 Jeder, der skulde skydes. *

Beskrivelserne om det systematisk mord pé jederne fortsatte med detaljer om ofrenes

;sznmg, afskedstagen og massegraven, der ventede dem. Begge aviser bragte altsd den 3. januar

fomrfgi:géls:e eller udryddelse - men om redningen af de danske jeder:

by . "Det var Hitler personligt, som gav Ordre til, at de danske Joder skulde arresteres og deporteres [...]. Det var som
bekendt Natten til den 2. Oktober 1943, at Tyskerne treengte ind i de danske Jeders Hjem for brutalt at bortfare
% dein.[...] Danmark udtages som det eneste besatte Land, hvor Ordren ikke har Gyldighed.”*

-“ Disse sidste ord er afslutningen pi artiklen, hvor punktummet blev sat efter fremhevelsen af

" Danmarks sarstatus, som det land, hvor ordren om deportation ikke havde haft nogen effekt. Henrik
- V:Ringsted havde samrﬁe dag en artikel, der ligeledes omhandle;:le Hitlers ordre om deportation af
" de danske jader. De danske korrespondenter berettede siledes om redningen af de danske joder til

S%rige, men ikke om jedeudryddelsen, som den havde foregiet i Europa. o

3.2.3. Vidneafhering: Han har fem millioner mennesker pa samvittigheden

Februar maned 1946 var domineret af forskellige indleg, der vedrerte Danmark.
Omdrejningspunkterne var bl.a. Hitlers planer med besettelsen af Danmark den 9. april 1945 og

. modstahdsbevaegelsen etc. En enkelt beretnjrig adskilte sig dog fra de andre indlaeg i préssen. Den
handlede om Adolf Eichmann og kampen mod de europziske jader samt om dennes beseg i

Danmark. Om beseget stod der:

“Han havde nemlig kun Anledning til dette ene Beseg, og han var Himmlers og Kaltenbrunners Specialist i fysisk
Udryddelse af Jader.” En underoverskrift lyder: *Joderne skulde tilintetgeres. [...] Naar denne Eichmann var i
Kebenhavn hin Oktoberafien, har han selvsagt haft den gverste Ledelse af de Arrestationer, der blev en saa enorm
Fiasko, at kun 450 Jader blev fundet, mendens 8000 4 10.000 undslap. [...] opgaven var Kamp mod Kirken og
Jederne [...]. Eichmann blev gjort ansvarlig for den saakaldte “Lesning af Jadespergsmalet i Tyskland og alle
okkuperede Lande” indtil 1940 var denne anti-semitiske Politiks Uddrivning og Udvandring. Derefter fulgte et par
Aars Deportering af Jaderne til Ghettoer i Polen, Hvide Rusland og de baltiske Lande.[...] Massenedskydning,
Kvezlning i Busser ved hjzlp af Udblesningsgas og afsluttende Engres-Drab i Gaskamrene. Denne Periode
fortsattes til Oktober 1944, da Himmler beordrede den standset. [...] transport af 35.000 slovakiske Jader til Polen.

. - - e
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: ”Hi:mmler var bange for Kaltenbrunner”, Politiken, 03.01. 1946, (Uden forfatter).
o ”Hltler.beordrede personligt de danske Joders Deportation™, Berlingske Tidende, 30. 01. 1946. (Helge Knudsen).
“Jodl signerede Hitlers Ordre om Deportationen af de danske Joder”, Politiken, 30. 01. 1946, (Henrik V. Ringsted).
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Under Samtale i Sommeren 1942 sagde Eichmann, af disse Jader eksisterede ikke mere {...] Feren har givet Ordre -

til den “afsluttende Eosning  af det jodiske spergsmal. "Jeg var fuldkommen klar over at denne Ordre beted
Deden for Millioner af Mennesker” siger den Afharte. ”Jeg saa sidste Gang Eichmann i Berlin i Slutningen af
Februar i Fjor”, siger den Atharte. Han sagde da, han vilde begd Selvmord, hvis Krigen sluttede med Nederlag, og
han gjorde den udtrykkelige Bemarkning om Antallet af Joder, han havde drabt, at han vilde le af den
Kendsgerning, at han havde 5 Millioner Menneskers Liv p4 sin Samvittighed”®

Formidlingen og receptionen af gdeudryddelse er som tema i dette indlaeg detaljeret beskrevet.
Her tematiseres jodeudryddelsen, og det er meget vasentligt at notere sig, at der i citatet star: ” [...]
han havde 5 Millioner Menneskers Liv pa sin Samvittighed.” Det var en antydningen af noget, der
var meget sterre end det, korrespondenterne gav indtrykket af!

Dén 9. marts 1946 var den forste dag for Goérings forsvar, hvor General Bodensdhatz, Gorings
gamle flyverkammerat, skulle afheres i retten. Bodenschatz benagtede tilstandene i koncentrations-
lejrene. Han fortalte, at det ferst vat i 1943, at han var blevet bekendt med, at mange jeder var
omkommet. Resten af artiklen dekkede de medicinske forseg pa mennesker.”® Henrik V. Ringsteds
indlaeg skildrede ogsa denne del af forharet. Den adskilte sig imidlertid fra den ovenstéende, ved )
ogsé at gengive den del af afheringen, der handlede om Géring. Goring fremstillede sig selv som _eﬁ
mand med en sund social indstilling, der gerne ville hj=lipe de joder, der sagte ham om hjzlp.”’ ‘

Den 135. marts 1946 bragte begge aviser indleeg om atheringen af Goéring. Helge Knudsen skrev
of angrebet pa Danmark og Norge, og han berettede om, hvad Goring forstod ved ordet
’:’Heri'erace”, og at GOring havde praesenteret sig fra sin nydeligste side. Mordet pé det jodiske folk
og Gérings rolle som den politiske ansvarlige for ”det jodiske spergsmal” blev ikke belyst.”® Men

den 21. marts 1946 kunne man lzse om Gorings beslutning om terroren mod jederne:

“Et Spergsmél angik Jederne, specielt Gérings Forordning lige efter Stormen paa jediske Butikker. I hele Tyskland
blev 7500 Butikker sdelagt og 177 Synagoger herget [...]. T et Made lige efter Butiksstormen udbred Géring til
Heydrich: Gid de havde drabt 200 Jader og sparet de materielle Vardier”. Heydrich svarede: Vi har drzbt 437,
Goring erklzrede i Retten, at hans Ord kun var Udtryk for Fortvivlelse over de Materielle @deleggelser og de
indviklede Erstatningsproblemer [...]. **

- Dette citat rummede alt, hvad der stod i artiklen vedrerende Gérings beslutning om terroren
mod joderne. Politiken skrev, at Gorings optraeden var ren propaganda for det tyske folk. Kun et

sted var Gorings krydsforher omtalt, og her drejede det sig om Gérings j;adefjendﬂige‘

% »Lederen af Aktionen mod danske Jeder havde 5 Mill. Menneskeliv paa Samvittigheden”, Berlingske Tidende, 11.02.
916946. {(Helge Knudsen).
o ::Fc?r's_varets forste Dag blev ikke en Renselsesproces for Goring”, Berlingske Tidende, 09.03. 1946. (Helge Knudsen).
o ”G(?r}ngs Hoved-Vidner blev en Keempe-Fiasko”, Politiken, 09.03. 1946. (Henrik V. Ringsted).
o Gf")rmg om Angrebet den 9. april”, Berlingske Tidende, 15.03. 1946. (Helge Knudsen).

“Hitler beordrede Mordet paa 50. R.AF. Officerer”, Berlingske Tidende, 21.03. 1946. (Helge Knudsen).
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forholdsregler: [...] og her métte Goring gere flere Indremmelser, men han var ogsa gentagne
Gange 1 Stand til at korrigere J ackson.”'% | _

Blot et spprgsmal om joderne blev skildret af pressens dekning af Niirnberg-processen den 21.
marts 1946, der drejede sig om Gorings forordning efter stormen pa de jediske butikker. Gorings
ansvar for det jediske spargsmal” blev ikke belyst. Derimod var artiklerne praeget af historier om
Goring 1 vidneskranken, og hvordan. anklageren gang pi gang fik ham ud af sin helteposition.
Gorings manglende kendskab til koncentrationslejre og hans modstand over for grusomheder blev

belyst. Men som krydsforheret skred frem blev Goring konfronteret med de seks millioner myrdede

jader:

»[...] vi har en edsvoren Erklering fra RSHA om Ombringelse af 6.000.000 Jader. Satter vi blot at halvdelen er
korrekt, vil De saa sige, at 'en Minister med Deres Magt kunde forblive uvidende?” Hvortil Géring svarede: ™ Det
hzvder jeg. Derfor blev disse Sager holdt saa hemmelige. End ikke Feren har kendt Omfanget. Ilimmler holdt det
meget hemmeligt.”’[...] 7 De har her i Retssalen set Koncentrationslejrfilm. De har faaet Tallene paa Millioner St
Taj og Sllg?, tusind kg Bryllupsringe og mange Tons afklippet Kvindehaar fra disse Lejre.- Nej, jeg har intet vidst
herom.”™"" :

Attelr blev der berettet fra afhgringerne, her om det systematiske og industrialiserede
massemord, dog kun med fi sztninger. Fyldige dakninger af andre forbrydelser, som fx drabet p4
de 50 engelske flyveofficerer, var ogs& omdrejningspunkt for flere af indleeggene. Afslutningsvis
handlede artiklen om, hvorvidt Hitler kendte til koncentrationslejrene eller ej, og om at Goring og
Hitler ikke havde vidst noget om bestraebelserne for at udrydde joderne. -Politiken bragte samme dag
en tilsvarende artikel. I den beskrev Henrik V. Ringsted om en ”uvidendé” Goring, der synligt var
medtaget af opholdet i Niirnberg. Mordet pa de 50 engelske flyver officerer samt skildringerne af
Gorings selvmodsigelser i retssalen var de dominerende historier.'?? ‘Afhgringemf; af Goring
fortsatte, og den 23. marts 1946 kunne man atter laese om de 50 henrettede engelske flyverofficerer.
Den russiske anklager Rudenko stillede spergsmaélet: ”Vidne, De siger, at de var imod
Jadeforfolgelserne, imod Erobringen af Czekoslovakiet, imod Ruslandskrigen imod

‘Herrefolksbegrebet, imod skydningen af de 50 Flyverofficerer [.. 1191 citatet indgik

jedeforfolgelserne pa Iihje med andre forbrydelser, og der var vel at marke tale om forfulgelse, ikke
om jedeudryddelser. |

- Farst den 27. marts 1946 bragte Berlingske Tidende historien om de dokumenter, der belyste
forhistorien til jodeaktionen i Danmark. Igen var det de danske joder og danske forhold, der fik

::‘: "Gorings Optreden ren Propaganda”, Politiken, 21.03. 1946. (Henrik V. Ringsted).

. ::P:red§englen Gﬁring mister Vingeme”, Berlingske Tidende, 22.03. 1946. (Helge Knudsen).

. Uvidende® Goring frataget den mindste Antydning af Glorie”, Politiken, 22.03. 1946. (Henrik V. Ringsted).
”Som en slukeret Hund forlod Goring i Dag Vidneskranken”, Berlingske Tidende, 23.03. 1946. (Helge Knudsen).
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spalteplads i avisen. Jedeforfolgelsen blev belyst i en dansk kontekst, og den blev dermed gjort til
noget dansk eller til noget, som ikke bererte det reelle mord pé de europaeiske jeder. 1% Henrik V.
Ringsteds artikel samme dag handlede om danske betjentes skabne. Et sted er jodedeportationer

nzvnt i forbindelse med pavelige protester sendt til ijE:nen’trop.m5

3.2.4. Afheringer om jodedeportationer og Auschwitz

Der var siledes mere end blot fi antydninger af mofdet pa jederne som tema, og der stod mange
dplysninger om det i de forskellige reportager fra Niirnberg-processen. Imidlertid blev
jedeudryddelsen skildret pé linje med de andre krigsforbrydelser de anklagede var tiltalj; for.
Tilgangen til flere af emnerne var hovedsageligt af national karakter, som vist i det ovenstiende.
Men under flere af afheringerne i Niirberg blev mordet pé jederne bragt frem, her i aftheringen af

tidligere rigsminister Lammers:

“Lammers anede intet om Forberedelserne til Angrebskrig mod Rusland eller Udryddelsen af Jederne. Han
hzvdede kun at have kendt Navnene paa et Par af de ca. 300 Koncentrationslejre, men da han fik forelagt sine egne

Underskrifter fra det fundne Arkivmateriale maatte han indremme adskilligt.” %

Der blev skrevet om “udryddelsen af jederne” og det blev atter omtalt 1 pressen. De

| efterfolgende indleg handlede om forheret af Kaltenbrunner. 1 artiklen kunne man leese om mordet

pa jederne og Kaltenbrunners ansvar for: ”[...] Koncentrationslejre, Jodeudryddelse, Tilintetgorelse

af Jaderne ved Warszawas Ghetto [...].”"%" Indlzgget kom ind pé jedeudryddelsen,

koncentrationslejrene og slavearbejde fra udlandet, men det centrale omdrejningspunkt var
Kaltenbrunners kamp for at opretholde sin uskyld, da han afviste bevismaterialet og anklageme
mod ham. Kaltenbrunner erkleerede, at han forst i efterfiret 1943 havde erfaret ordren om at udrydde
jederne. _

Der kom fokus pd Auschwitz og 2 1/2 million menneskers ded i gaskamrene. Endvidere blev
der skrevet om atheringen af Rudolf Hﬁss, chefen for Auschwitz. Massemordet pé jederne blev
formidlet i pressen, men sammen med andre temaer. Eksempelvis blev der brugt meget spalteplads
pa den danske beszttelsesdag samt fangernes udseende og reaktioner under retssagen. Eichmann
blev atter omtalt som ham, der ledede udryddelsen af jederne, og som havde endnu flere mennesker

pé samvittigheden:

12‘5‘ “Ribbentrop gav selv Ordre til Jode-Forfolgelserne”, Berlingske Tidende, 28.03. 1946. (Helge Knudsen).

o0 :Danske Betjentes Skzbne drafiet i Ntirnberg”, Politiken, 28.03. 1946. (Henrik V. Ringsted).

o Lammers, Edderkoppen i Nazispindet, i Klemme™, Berlingske Tidende, 10.04. 1946. (Helge Knudsen).
“Kaltenbrunner slaas som en Lave”, Berlingske Tidende, 13.04. 1946. (Helge Knudsen).
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”Hoess kommanderede denne Lejr til December 1943, og han angiver selv, at 2% Mill. Mennesker blev henrettet
ved Gasded eller Branding. Herudover — og han maa vide Besked — ornkom %% Mill. Under Sult og Sygdom. Disse
3 Mill. var 70-80 pct. Af samtlige Indbyggere i Lejren” [...] "Jademyrderierne indledtes allerede i Juni 1941. Da
tilkaldte Himmler Hoess fordi Fereren havde befalet den saakaldte definitive Lasning af Jodespergsmalet™'®®

Jadeudryddelsen blev tematiseret i denne artikel. De efterfalgende beskrivelser om brugen af
gaskamre, ribene, hvornar deden indtraef, forbraendingen af menneskerne, ankomsten af togene,
rekker af mennesker, udvalgelsen af de arbejdsdygtige, andre som skulle til afkleedning samt
indsamling af ringe og tandguld, satte det systematiske massemord ind i en kontekst, der skildrede
og bevidstgjorde dét industrielle og systematiske massemord i pressen. I artiklen stod der videre:

» Anklageren: De havde selv Hustru og Bern? Havde De ikke Medlidenhed? Hoess: Jo, men det
afgerende var Ordren fra Himmler, der selv yderligere udviklede at det var ngdvendigt for
Tyskernes Skyld at udrydde Joderne.”'” Mordet pa jederne blev beskrevet som et systematisk drab
pé den jadiske folkegruppe bade 1 Berlingske Tidende og Politiken. Politiken kom endnu en gang
ind pa Eichmann og hans praleri med ombringelsen af fem millioner mennesker. Artiklen afsluttes
med Rosenbergs afhering og hans delagtighed i den 9. april 1945 110

Neste mand pa anklagebanken var Hans Frank, der gik under navnet “"Polens slagter.”
Berlingske Tidende var ene om at bringe artiklen som forsidestof.!! Hans Frank blev spurgt, om
han havde deltaget i udryddelsen af jederne, hvortil han svarede ja. Han erklarede sin skyld og
medansvar og fortalte i retten, at han gennem mange ér kempede imod joderne og fremsatte
grusomme udtalelser om dem. Artiklen rummede dog hovedsageligt beskrivelser af Hans Franks
selv0ptagéthed og hans 43 bind dagbager saﬁﬂet med referater af taler, konferencer og personlige
notater fra sine fem &r i Polen. Ca. en tredjedel af indlzgget var om jedeudryddelsen.'™ '

. Det blev juni for der atter blev bragt et indlasg om jederne. Denne gang om de danske jeder og
generaloberst Jodls afharing. Jodl mente selv, at han var &rsagen til, at det lykkedes s& mange
danske joder at flygte til Sverige. Det var det gennemgéende tema i ﬁrtiklen.m
Den 21. august 1946 bragte Berlingske Tidende en artikel om Goring, der ekstraordinzrt var

blevet kaldt i vidneskranken. Artiklen var baseret pa de eksperimenter, der var blevet foretaget pa

108 Auschwitz-Lejrchefens rystende Skildring af 2% Million Fangers Ded i Gaskamrene”, Berlingske Tidende, 16.04.
1946. (Helge Knudsen), '

109 ”Auschwitz-Lejrchefens rystende Skildring af 2% Million Fangers Dad i Gaskamrene™, Berlingske Tidende, 16.04.
1946. (Helge Knudsen).

i:‘: “En ganske almindelig Mand” i Niimberg, der har myrdet Millioner”, Politiken, 16.04. 1946, (Henrik V. Ringsted).
“Frank tilstaar i Niirnberg”, Politiken, 20.04. 1946. (RB. fra Reuter).

12 Hitlers Generalguverner i Polen Hans Frank erklarer sig skyldig”, Berlingske Tidende, 20,04, 1946, (Helge
Knudsen). :

"2 Jodl frelste danske Joder, paastaar han”, Berlingske Tidende, 05.06. 1946. (Helge Knudsen).
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levende mennesker. Goring kendte ifelge artiklen ikke noget til dem. Ofrene for de nazistiske
forbrydelser blev beskrevet som “mord pa koncentrationslejrfanger.” Der stod ikke at det var joder

eller sigajnere.'

3.2.5. Domsafsigelsen og krigsforbrydernes sidste ”svanesang”
De anklagede fik mulighe.d for at atholde en sidste tale for forkyndelsen af dommene. Deres taler
tegnede et ikke overraskende billede af dem selv, som uvidende og uskyldige i de allieredes
anklager. Nogle af talerne blev citeret og udryddelsen af jeidelf'ne blev omtalt i tre af talerne. I
Kaltenbrunners tale havde han gentaget: ”[...] hovedpunkterne i sin redegerelse. Himmler var en
djevel [...] og da han opdagede Jedeudryddelsen skyldtes det hans Initiativ at de standsede.” Ved
Julius Streicher stod der: ”Niimbergs lille krybagtige Gauleiter Julius Streicher, skaid al Skyld for
Jodedrab paa Hitler og Himmler, han selv var uskyldig.” Og ved Walther Funks tale: Hitler havde
bedraget ham ved at anbringe de massedrabte Jaders Vielsesringe og Tandguld i Rigsbankens
Kealdre. Havde han vidst Besked havde han sagt Nej hellere end at opleve dette kvalfulde liv.”'!
Receptionen af jedeudryddelsen som tema indgik i disse citater fra nogle de anklagedes sidste taler,
der formi’dlede viden om det som et industrielt massemord. Et sted neevnes “spergsmalet om
Jederne™ i Julius Streichers tale: "Streicher virkede bedre end ventet, men hans Paastand om, at han
havde ensket en fredelig Losning af Jedespergsmaalet, bar ikke just Trovardighedens Prasg.”!'®

I slutningen af september forkyndte Den Internationale Militzerdomstol sin kendelse. Pressen
heftede sig ved de anklagedes afsked med deres pérgrende samt hvad de fik tiden til at gd med i
dette tidsrum. Domsafsigelsen udleste stor speending i pressen. Et stort foto af nogle af
krigsforbrydemne pa anklagebenken i Niirnberg prydede forsiden pa Berlingske Tidende. En
beskrivelse af "De mend, der planlagde, forberedte og gennemforte Overfaldet paa Danmark og
Norge” bar en af forsidens overskrifter, Det centrale var de anklagedes ansigtsudtryk og psykiske
reaktioner, da de Iytiede til domsafsigelsen. Det var beskrivelsen af de maend som systematisk
myrdede en hel folkegruppe, torturerede og pinte folk p4 de mest barbariske mader. Det var det

nationale aspekt og sammensvergelsen, der blev fremhavet. Ikke det systematiske massemord pa

Jederne og de andre ofre for det nazistiske regimes forbrydelser.'!’

" »Goring kender intet il Eksperimenterne med levende Mennesker”, Berlingske Tidende, 21.08. 1946. (Helge
Knudsen).
15 Kngsforbryclernes Svanesang i Nirnberg”, Berlingske Tidende, 01.09. 1946. (Helge Knudsen).

Den sidste Parade i Niimberg”, Politiken, 01.09. 1946. (Henrik V. Ringsted).

7 "Dgdskremte og lighlege horte de Skyldige Domsforkyndelsen”, Berlingske Tzdende 01.10.1946. (Helge Knudsen).
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P3 Politikens forside var det kendte billede af Géring med heretelefoner, der med handen
skjuler sine gjne. Temaet var hvordan dommerne mesterlig‘c formede dommene, samt at Niirnberg-
dommen havde fastslaet, at invasionen af Danmark og Norge var aggressive krigshandlinger.118 Her
ses tydeligt den nationale tilgang i formidlingen fra Niirnberg-processen, og at retssagen primaert
blev fort pa konspirationsanklagen. Det var de demtes reaktioner og stemningen i Tyskland, der |
blev de foretrukne temaer i indlzeggene i forbiridel_se med domfeldelserne.'’® Det store gjeblik kom
da dedsdommene faldt. Det var iseer beskrivelsen af Géring, da han modtog sin dom, der optog
korrespondenterne.*®

Niirnberg-processen som nyhedsstof aftog i oktober maned. De sidste beretninger fra Niimberg
afsluttedes med mystikken omkring Gérings selvmord og henrettelserne af de dedsdemte
krigsforbrydere. =

3.3. Del-konklusion

Det store antal ofre for nazismen blev beskrevet i Berlingske Tidende og Politiken, men mordet pa
jederne blev oftest ikke tematiserct som et systematiske massemord. Forbrydelserne mod det
jodiske folk blev hyppig omtalt pa linje med andre af nazismens forbrydelser.

Reportagerne afspejlede hvordan Niirnberg-processen behandlede de fire anklagepunkter og
selvom Niirnberg-processen bragte omfattende vidnesbyrd om jedeforfelgelse og mord pa jederne,
54 italesatte Niirnberg-processen ikke jodeudryddelsen, som det serlige det var. Derfor gjorde
pressen det heller ikke. |

Det skal imidlertid fastslas, at der absolut ikke var tavshed om emnet. Til tider blev

massemordet beskrevet rigt og detaljeret, men det blev ikke formidlet som en serlig del af det

- nazistiske regimes forbrydélser. Dog var det kun af og til, at ofrene blev omtalt som jeder.

Hovedsageligt blev de benavnt ud fra deres respektive nationalitet.
Selvom de udsendte korresponden‘ﬁer meget indgdende citerede det, der blev sagt i Niirnberg-

processen, og formidlede mange oplysninger, blev det danske nationale perspektiv fremhavet igen

U8 Niimberg-Dom om 9. April og opsigtsvakkende Frifindelser”, Politiken, 01.10.1946. (Henrik V. Ringsted).

19 »Garing, Ribbentrop, Keitel og 9 andre blev demt til Deden ved Hengning”, Berlingske Tidende, 02.10.1946. (RB.
fra Reuter).

120 »Dyramatiske @jeblikke, da de 12 Dedsdomme faldt”, Politiken, 02.10.1946. (Henrik V. Ringsted).

12374 af de 21 nzrvarende tiltalte blev 11 demt til deden gennem heengning: Goring, Ribbentrop, Keitel,
Kaltenbrunner, Rosenberg, Frank, Frick, Streicher, Saukel, Jod! og Seyss-Inquart. Bormannn blev demt til deden in
absentia. Hess, Funk og Reader fik livstidsstraf. Speer og von Schirach blev demt til 20 &rs fengsel, von Neurath til 15
ar og Dénitz til 10 &r. Schacht, von Papen og Fritsche blev frikendt. Det lykkedes overraskende Goring at tage sit liv.
Han slugte en cyankaliumkapsel natten til 16. oktober, samme nat som hengningeme gennemfertes. De syv, som
demtes til frihedsstraf, forblev indespzerret i Niirnberg til juli 1947, hvorefter de blev overfert til Spandaufengslet i
Berlin. :
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og igen i beretningerne. Et andet vigtigt element i artiklerne, {far de underholdene skildringer af de
allieredes “kamp” mod de nazistiske krigsforbrydere. ”Kﬁ gen” fortsatte sa at sige i retslokalerne 1
Niirnberg.

Der skulle g& endnu 16 ar for pressen for alvor “opdagede” jodeudryddelsen som historie.
Jedeudryddelsen blev formidlet som en serlig del af det nazistiske regimes forbrydelser og ofrene
for nazismen kom pa den offentlige dagsorden. Gennem beretningerne fra Eichmann-processen i
1961 blev der sat fokus pé de overlevende ofre og deres grusomme lidelseshistorier.

Jadeudryddelsen var blevet en nyhed.
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4. Retssagen mod Adolf Eichmann ved Jerusalem—don_lstolen 1960/61

Adolf Eichmann (1906-1962) voksede op i @strig og blev i 1932 optaget i SS. Han arbejdede fra
1941-45 i den tyske rigssikkerhedstjeneste RSHA’s afdeling IV B4 i Berlin med “den endelige
losning af det jediske spergsmal.” Som SS-obersturmbannfithrer (SS-officer) og chef for denne

afdeling var Eichmann ansvarlig for deportationen af millioner af jader til udryddelseslejrene. Han

. var derfor en af neglefigurerne i jedeudryddelsen.

Efter krigens afslutning blev han taget til fange af amerikanske tropper i maj 1945. Imidlertid
lykkedes det ham at skjule sin identitet, og i 1946 flygtede han til Argentina. Her bosatte han sig
med sin kone og barn i Buenos Aires under daeknavnet Ricardo Klement.'*

Den 11. maj 1960 blev den tidligere SS-Obersturmbannfithrer kidnappet i Argentina af den
israclske sikkerhedstjeneste og fert til Israel. Den 22. maj 1960 ankom han til Jerusalem. Dagen
efter, den 23. maj 1960, annoncerede Israels regeringsieder David Ben-Gurion i det israelske’
parlament; Knesset, at Adolf Eichmann var blevet taget ﬁl fange 1 Argentina og bragt til Israel. Her
skulle han stilles for en israelsk domstol ifglge den israelske 1950-lov om straf af nazister og nazi
kollaboraterer. >

Retssagen mod Eichmann blev fort til ende i august 1961. Jerusalem-domstolen havde demt
ham til dgden, en dom der ikke var uventet. Kort for midnat den 31. maj 1962 blev han henrettet
ved hangning i Israel, demt for forbrydelser mod det jadiske folk og mod menneskeheden.'?*

Den felgende analyse af formidlingen og receptionen af jedeudryddelsen tager udgangspunkt i
perioden fra april til august 1961, som tidsmaessigt. deekker perioden forud for Eichmann-processens
5bning til retssagens afslutning i august. De to andre tidspunkter analysen deekker er henholdsvis.i

december 1961, hvor der blev afsagt dom 1 retssagen mod Eichmann og i slutningen af maj 1962,

hvor dedsdommen blev eksekveret.

'2 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, New York 1994, ss. 31, 236-237.

Hannah Arendt dekkede Eichmann-processen i en serie artikler for tidsskriftet The New Yorker Magazine. Hendes bog
Eichmann in Jerusalem. The Banality of Evil udkom ferste gang 1 1963 og blev skrevet pé baggrund af disse reportager.
Hun var selv jode og havde flygtet fra Tyskland til USA under krigen. Hun havde under hele retssagen en kritisk
holdning til retssagens politiske og ideologiske aspekter. Arendt betegnede retssagen som et zionistisk propaganda-

-middel og beskyldte de jadiske autoriteter for at bave deltaget i deres eget folks udryddelse. Arendts kontroversielle

konklusioner fik stor betydning for historiografien, og hendes synspunkter diskuteres stadig den dag i dag. Hun mente,
at retssagen burde have varet begreenset til Eichmanns ansvar for jedeudryddelsen, og at den ikke skulle have genfortalt
hele historien om Holocaust. Eichmanns forbrydelser havde vaeret nok til at demme ham. Hun mente, at Eichmanns
rolle kun var at vere ti] stede. Den amerikanske historiker Raul Hilberg mener i gvrigt, at Hannah Arendt forhindrede
udforskningen af nazismens historie, fordi hun “stjal” opmearksomheden med sine synspunkter. Cohen 2002, s. 14

Tim Cole, Selling the Holocaust, From Auschwitz to Schindler, New York 1999, s. 59, Lammers, Noter, 2002, 5. 11,
Tom Segev, The Seventh Million. The Israelis and the Holocaust. New York 1993, ss. 357-359.

' Dalia Ofer, ”Israel” i, David S. Wyman (red.), The World Reacts To The Holocaust, London 1996 p. 873.

' Arendt 1994, ss. 240-241, 250.
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4.1. Den israelske kollektive identitet og bevidsthed om Holocaust
I &rtierne efter Anden Verdenskrig herskede dertavshed 6m Holocaust i Israel. Efter etableringen af
staten Israel i 1948 enskede statslederne at samle den israelske befolkning omkring en steerk stat.
Det betad, at Holocaust blev fortreengt, og de overlevende ofre for Holocaust blev ikke hert. Der
blev set med foragt pd Holocaustoverlevende, fordi de repraesenterede Diasporaen (jodisk liv i
eksil), og der blev set tilbage p& Holocaust med foragt 6g svaghed. Identiteten som offer skulle
erstattes af nye idealer om et styrket og kaEmpehde folk. Disse idealer indgik i Israels idéhtitet og
var vigtige led i statens opbygning. Det var ferst med retssagen mod Eichmann, at ofrene for
Holocaust blev en del af den israelske identitet. De blev s at sige assimileret til sfaten Israels nye
idealer.'®

I Israel og USA havde interessen for at opspore og pégribe tidligere nazister haft lav prioritet.
Den israelske regeringsleder David Ben-Gurion havde udvfst minimal interesse for Holocaust. Den
store immigration og den arabiske trussel mod den nye stat Israel var sat hajere pd dagsordenen.
Israel gnskede ikke i opbyggelsen af staten at tilfeje nederlagets his;corie om udryddelsen af jederne.
Den israclske identitet skulle veere preget af styrke og heroisme. I USA skyldtes den manglende

interesse for Holocaust Den kolde krig, hvor al opmearksomhed var rettet mod Sovjetumionen.126

Den minimale interesse for Eichmann i almindelighed og Holocaust i serdeleshed endrede .sig
imidlertid i takt med, at Ben-Gurion s& vigtigheden i at skabe en bevidsthed om Holocaust i Israel.
Adolf Eichmann spille derfor en afgerende rolle i bevidstgarelsen af jadernes historie under Anden
Verdenskrig, en historie, som skulle indgé i den kollektive israelske identitet. Tidligere havde Ben-
Gurion ignoreret jedernes skeebne, og i stedet segt i Biblen for at finde sine symboler p4 helte, der

127 Men retssagen mod Eichmann ndrede holdningen til

skulle styrke den israelske identitet.
fortiden om Holocaust, som kunne bruges og tilpasses'statens nye politiske og sociale
legitimeringsbehov. Gennem de overlevende ofres vidneberetninger sogte staten siledes at
assimilere vidneudsagnene med den nye stats idealer om heroisme og kamp samt den moralske og
andelige modstand, som fandt sted under Holocaust.'?*

- . Beslutningen om at retsforfolge Eichmann blev saledes et vendepunkt 1 Ben-Gurions attitude til

-Holocaust. Det kom fx til udtryk med den i 1951 indstiftede Holocaust and Ghetto Rebellion

Memorial Day, der fik ny betydning i Israel sidst i 71 950’erne. For starstedelen af den israelske

:zz James E. Young, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, London 1993, ss. 211-213.
i Cole 1999, ss, 51-54.
> Cole 1999, 5. 56.

Young 1993, 5, 214,
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befolkning havde mindedagen ikke haft nogen serlig betydning og status. Der havde ikke veeret
tegn pé&, at man gjorde noget szrligt ud af at mindes Holocaust hverken offentligt eller pﬂvaf. De

fleste havde ignoreret dagen og kritikere pegede p4, at den ikke blev taget serigst. Der var fx ikke

Al S N &

lukket for underholdning; forlystelsessteder var 4bne, radioen spillede glad musik etc. Den blev

ikke hejtideligholdt med stilhed og sorg. Kritikken blev taget til efterretning, men forst i april 1959

”-‘l

introducerede regeringen Holocaust and Heroism Memorial Day Law. P& dagen mindes det jodiske
folks katastrofe fordrsaget af nazismen, og den jediske heroisme og modstand i denne periode. To
minutters stilhed hejtideligholdes over hele Israel og Holocaustmindedagens specielle karakter

kommer til udtryk gennem afholdelse af mindearrangementer péd militerbaser og pa

2Ty
SRR 3 A

uddannelsesinstitutioner. Der bliver flaget pa halv stang og normale tv-programmer afleses af

specielle mindeudsendelser. 129

Det er saledes en dag hvor staten Israel mindes og iscenesatter den israelske kollektive
erindring og fzlles bevidsthed om Holocaust. Holocaust er ikke l&ngere et udtryk for nederlag, men
derimod heroisme. Med sammenkoblingen af Holocaust og heroisme opfordres Israelerne til at

finde heroisme hvor som helst. Heroismen kan findes i den aktive eller dndelig modstand under

Holocaust, det kan veere foreldres selvopofrelse for deres bern, eller den stille jode der bravt s&

deden i gjnene. Holocaust spiller derfor en vigtig rolle gennem det betydningsforhold staten Israel

'-!:"%;"‘ har lagt i den heroiske tolkning af fortiden, og som skaber en forbindelse til legitimationen af
D Isracl.’*?
Lovgivningen om erindringen af Holocaust og kidnapningen og retsforfolgelsen af Fichmann

var tilsammen beviser pé, at der var en holdningsandring til Holocaust pé vej i slutningen af

: 1950’erne og starten af 1960’erne. Fastsattelsen af mindedagens udformning i 1959 var dermed
. ‘ogsA et indirekte udtryk for og en optakt til at legitimere kidnapningen og retssag mod Eichmann 1
1961. Ben'-Gurion fastslog, at der var to grunde til at retsforfelge Eichmann i Israel. For det farste
. var den unge generation, der var vokset op i Israel efter 1945, ikke bevidste om jédemes grusomme
skabne under krigen. For det andet udgjorde hundredvis af tyske og arabiske nazister, som havde
I deltaget i jedeudryddelsen, en trussel, fordi de boede i de lande, der greensede op til Israel. Dette |
s skulle omverdenen have kendskab til. Dermed blev retssagen mod Eichmann i et bredere perspektiv
. bade et anliggende for Israels indre og ydre forhold, der igen legitimerede retsforfelgelsen af den

. tidligere SS-officer.!!

' young 1993, 5. 271.

“9Young 1993, ss. 275, 281.
Bt Cole 1999, ss, 56-57.

.l

39




K P
b '
. P

| A iy

g
¥

B\ 3 hl : 4 y b - I 4
I ) X v

Retssagen mod Eichmann fik siledes afgerende betydning for den israelske kollektive identitet.
Tavsheden om jﬁdeudryddelseh var ikke laeﬁgere et tabu, og retssagen markerede overgangen til en
sterre bevidsthed om jadernes skabne. Israel kreevede et opger med fortiden, men intentionerne bag
retssagen var ikke kun at straffe Eichmann for sine forbrydelser. Den var ogsi et led i dannelsen af

en kollektiv identitet, der skulle samle folket. Den unge generation fik kendskab til den jediske

katastrofe, og hensigten med retssagen var ogsa, at omverdenen fik en forstaelse for, hvad der var

sket med det jediske folk, og dermed kunne se n@dvendigheden i en selvstaendig jodisk stat.
Gennem Eichmann-processen blev den jodiske fortid under krigen saledes forenet med staten Israel.

Retssagen mod Eichmann kom imidlertid ikke kun til at st for de specifikke anklager mod ham.
Eichmann blev anskuet som hele nazismens og antisemitismens gerningsmand gennem historien,
der bevirkede at hans egne forbrydelser blev perifere. Retssagen i Jerusalem drejede sig sdledes om
meget mere end Eichmann og hans gerninger. Det var en retssag mod Eichmann og hele

o ‘e . . 132
antisemitismens historie. 3

4.2. Retssagen mod Adolf Eichmann - det jediske folks Niirnberg-proces133
Retssagen mod Eichmann adskilte sig fra Niimberg-processen pa flere vigtige omrader. For det
ferste var staten Israel alene om at anklage og demme Eichmann. Spergsmélet var imidlertid om
Israel var berettiget til dette uden om det internationale retssamfund? For det andet var
forbrydelserne mod det jodiske folk i centrum, og det nazistiske regimes forbrydelser mod jederne
udgjorde hovedpunkterne i anklagerne. Anklagen vedrerende “den endelige lesning af det jodiske
sporgsmal” blev ved Jerusalem-domstolen hovedpunktet i retssagen.134

Anklageme mod Eichmann var samtidig en skildring af Jadeudryddelsens historie. Eichmann
blev gjort hoveda.nsvarhg for hele antisemitismen og det nazistiske regimes forbrydelser mod det
jediske folk. Det kom klart til udtryk i den ledende chefanklager Gideon Hausners otte timer lange
ﬁbningstaie den 17. og 18. april 1961, da han fremlagdé et generelt billede af Holocaust fra
begyndelsen i Tyskland 1933 til krigens slutning. Han anklagede Eichmann for mordet pa seks

millioner jader pa vegne af hele det jodiske og israelske folk:

1z |, Cole 1999, s5. 57, 64-65.

* Ben Gurion citeret hos Bloxham 1999, s, 5. Se ogsd artiklen "Eichmann og Israel”, Politiken, 10.04. 1961. Citatet af
Ben Gurion led: “Forbryderen Eichmanns retssag bliver det jediske folks Namberg [...]".
¢ Cole 1999, 5. 67.
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»As 1 stand before you, Judges of Israel, to lead the prosecution of Adolf Eichmann, I do not stand alone. With me,
in this place and at this hour, stand six million accusers. But they cannot rise to their feet and point an accusing
finger toward the man who sits in the glass dock and cry: I accuse. »Hs

Adolf Eichmann blev anklaget ud fra folgende fire kategorier:

Forbrydelser mod det jodiske folk (- Crimes against the Jewish people)
Forbrydelser mod menneskeheden (- Crimes against humanity)
Krigsforbrydelser (- Warcrimes)

Deliagelse i flendtlige organisationer (- Part1c1pat10n in hostile organisations).

R

136

Som det fremgér af forste kategori, var det helt centrale fokus pa forbrydelserne mod det
.;adlskc folk. Forbrydelser mod menneskeheden kom nest efter og vidnede om, at Jerusalem-
domstolen satte udryddelsen af det jodiske folk som det primare anklagepunkt.

~ Jedeudryddelsen kom nu pa den offentlige dagsorden i Israel og i hele det internationale
éamﬁmd, som n@je fulgte retssagen i Jerusalem gennem den store mediebevagenhed, retssagen fik.
Viden og bevidstheden om den jediske katastrofe under krigen blev derved oget, og gennem de
overlevende ofres detaljerede vidneberetninger fik omverdenen kendskab til de mange
grusomheder ofrene havde 11dt

Den israclske stats intention om, at den nye generation skulle kende til sin egen fortid

r

bevirkede, at de jediske israelere blev konfronteret med antisemitisme og masseudryddelser af deres
-éget folk. De overlevende vidner stod siledes frem for ferste gang og fortalte deres egne personlige
historier. Det skabte forstaelse og empati for ofrene, og derfor spillede deres vidneudsagn en
é.fg;arende rolle. Deres vidneudsagn fik hajeste prioritet i forhold til Eichmanns gerninger.
Retssagen fik dermed mere et emotionelt end et informativt Slgte

De mere end 1500 dokumenter, som var indsamlet under Nurnberg processen, havde formentlig

138

veeret nok i sig selv til at fzlde dom over Eichmann, *° men Gideon Hausner: ”[...] wanted people

in Israel and the world to come closer, though the trial, to this great catastrophe.” 139
Eichmann-processen fik ligesom Niirnberg-processen stor international mediebevagenhed og
interesse. Den israelske befolkning kunne hver dag felge med i processen. Selvom fjernsynet forst
kom til Israel i 1968, var der rig mulighed for at folge med i aviserne og radioen, som
transmitterede direkte fra retssagen. Men ogsé i et nerliggende auditorium, kunne israelerne folge

‘processen pa en stor opsat skem. Udenlandske stationer kunne desuden lane videoband med

E: Gideon Hausner citeret hos Ofer, The World Reacts ToThe Holocaust, 1996, s. 875.
. Ofer, The World Reacts To The Holocaust, 1996, s. 875.
s Young 1993, s, 214,
o Cgle 1999, s. 60.
Gideon Hausner citeret hos Segev 1993, s. 338.
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optagelser fra retssagen.'*®

En underspgelse viste, at medieinteressen i retssagen var
meningsdannende i Israel. Allerede inden retssagen var begyndt kreevede israelske aviser dedsstraf
over Eichmann.

- Til forskel fra Nirnberg-processen kom jedeudryddelsen pa den internationale dagsorden, og
den optog verden. Det var ikke leengere et tabubelagt emne, og det blev et centralt tema i den
ffenthge debat. De dramatiske vidneberetninger skabte bevidsthed om ofrene for jedeudryddelsen

= i og uden for Israel. Det bevirkede imidlertid ogsa, at fokus blev fjernet fra Eichmanns

At det afgerende fokus ikke var pd Eichmanns handlinger bekraftede Ben-Gurions ide om en

‘ ”show-tnal.” Eichmann sad i et skudsikkert glasbur, men han spillede en mindre rolle i forhold til
dc overlevendes vidneudsagn, anklageren og dommerne. Lokalet hvor retssagen udspﬂlede sig var
heller ikke et almindeligt retslokale, men et offentligt auditorium, hvor der var plads til et sterre
pubhkum 12 Vidnerne fik ogsa lov til at tale nacsten uden afbrydelser, som hvis de 01terede deres
s@tninger i et teaterstykke. Dele af pressen stattede denne pastand om en ”show- trial.” Den 22.
marts 1961 skrev den israelske avis Ha ‘aretz i en overskrift: ”The Eichmann Circus” og i Hatzofeh
geg 12. april 1961 lad det: ” The Curtain Went UP” eller " The Curtain Falls” i samme avis den 17.

14
gecember. 3

Til forskel fra 1940°erne og 1950°erne blev 1960’erne karakteriseret ved, at der blev plads til at
erindre ofrene for jedeudryddelsen. Gennem retssagen mod Eichmann blev der skabt en kollektiv
bevidsthed om den jediske katastrofe, som den unge generation ikke havde kendt til, og som var

medvirkende til at legitimere staten Israels nye politiske og sociale behov.

4.3. Formidlingen og receptionen af jedeudryddelsen under Eichmann-processen

Forud for retssagen havde Berlingske Tidende og Politiken en meget fyldig deckning af forskellige
emner vedrerende Eichmann. Der var beskrivelser af ham i sin celle og stemningen i Jerusalem
m.m. Men hvordan reagerede de danske aviser i forhold til Israels intentioner med retssagen? Det
blev der allerede skrevet om i en kronik i fra 1960, hvor spergsmalet var, om Israel havde ret til at

~demme Eichmann. Kronikkens holdning var:

140
141
142

T143

Cohen 2002, s. 15.
Cole 1999, 55.61-63.

Cohen 2002, s. 14, Cole 1999, s. 58.
Cohen 2002, s. 15.
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»Kun faa vil bestride Israels moralske ret til at demme Eichmann, og mange vil sympatisere med dets enske herom.
Det springende punkt er, om Israe] er berettiget hertil i henhold til folkeretten. [...] Og selvom Israels paastand om,
at det har ret til at domme Eichmann, kan anfazgtes, er det usandsynligt at verdensopinionen vil vende sig mod'
Israel. [...] Israels handling er maske ikke helt korrekt i folkeretslig henseende, men det ville vaere en sterre
krenkelse af retferdigheden, hvis en mand, der anklages for de forbrydelser, som Eichmann anklages for, ikke kom
il at st til regnskab for dem.”'*

Tendensen i kronikken var at staten Israel var moralsk berettiget til at demme Eichmann pé
baggrund af den grusomme skabne det jadiske folk havde lidt under krigen. Man forholdte sig ikke
rigtig til det i pressen, og der var blot var fi artikler der kom ind pé& emnet. Verdensopinionen
stottede Israel samt det jodiske folk, og legitimerede Israels handlinger, ogsa selvom Israel ikke
havde handlet korrekt i folkeretslig henseende. De danske aviser accepterede imidlertid ikke
umiddelbart Israels ret til at demme i Eichmann-sagen, fordi det gik imod folkeretten. Men flere
steder blev det antydet, at Israels moralske ret til at afsige dom i Eichmann-sagen ikke kunne
anfagtes. Der blev dog advaret mod det politiské projekt i det, der pé laengere sigt ikke ville gavne
Isracls omdemme i verdensopinionen. Debatten om Israels ret til at demme Eichmann stoppede, da
retssagen begyndte.

- Etandet emne, der ﬁl; solid pressedzkning, var de overlevende vidners lidelseshistorier, som
meget detaljeret og direkte bragte det systematiske massemord-pa det jediske folk i pressen.
Retssagen mod Eichmann italesatte jodeudryddelsen i den danske offentlighed, og pﬁ den
internationale dagsorden. I almeﬁhed kom Eichmann-processen til at bryde med den
samfundsmeessige og offentlige tavshed eller fortreengning, der havde varet om mordet pé det
jediske folk. Som felge af Eichmann-processen kom der mere accept af jedeudryddelsen, men ogsa
de israelske intentioner i forhold til den kollektive identitet satte fokus pé jedeudryddelsen.

Fiere ting gjorde sig gaeldende i formidlingen og receptionen af jedeudryddelsen i retssagen
mod Eichmann. Der var flere beskrivelser af fortiden gennem tungtladede n;letafoﬁske beskrivelser
af nutiden, som dannede ramme for flere af beretningerne. Israels chefanklager blev ofte citeret

direkte, og i sin udtalelse om Eichmanns rolle i jedeudryddelsen afviste Hausner: ™[...] teorien om,

. at Eichmann kun skulle have veeret et lille tandhjul i Hitlers udryddelseSméskjne, men tvartimod

sad 1 chaufferens sezde pa historiens sterste dedsvogn og flere gange endog gik imod Hitler og

Himmler for ikke at snyde dgdslejrene for et eneste af deres jediske ofre [...]."'*

% »Har Israel ret til at doemme Eichmann?”, Politiken, 16.06. 1960. (R. Barry O’Brien).

15 2484 dokumenter vil snart besegle Eichmanns skeebne”, Berlingske Tidende, 02.04. 1961. (Mogens Kofoed-Hansen).
Mogens Kofoed-Hansen var Berlingske Tidendes udsendte medarbejder. Han skulle under Eichmann- processen holde
l=serne orienteret gennem artikler og telegrammer fra en af de farende israelske Eichmann-eksperter. Werner David
Melchior — sgn af overrabbiner, dr. phil. Marcus Melchior.
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Med udgangspunkt i metaforer som Hitlers ”udryddelsesmasldne” og Eichmann, der sad i
“chaufforens sede p4 historiens sterste dadsvogh” blev formidlingen af Eichmanns gerninger et led
i'en mytisk fortzlling. Det anvendte sprogbrug med de mange metaforer, udgjorde en forskel i
maden at berette p4 sammenlignet med artiklerne fra Niirnberg-processen. Hvor Niirnberg-
artiklerne var mere negterne i sine beskrivelser, kerte falelserne nu helt ud i aviserne.

For det andet blev begrebet folkemord eller folkedrab anvendt i beretningerne om mordet pa

| ioderne.!*® Sandsynligvis ndede begrebet Danmark gennem udtalelser fra Ben-Gurion. Det var is&r .
J

udenlandske journalister, der benyttede begrebet i deres mange indlag i de danske aviser. Med
anvendelsen af ordet folkemord kom der fokus pa jedeudryddelsen som et systematisk massemord
pé en bestemt befolkningsgruppe:
*1 alle hovedtrekkene og i al sin gru er historien om Adolf Eichmann kendt — den i alt ubegribelige historiec om en
mand, som intet oprerende fandt i at vare Hitlers og Heinrich Himmlers instrument for et bestialsk folkedrab. Men
skent vi kender de pinagtigste enkeltheder om denne henreticlse og kvzlning af seks millioner kvinder og bem,

hvis udslettelse skulle “lase Europas jediske problem,” viger béde fantasi og fornuft for at fatte fuldt ud, at en s&
djzvelsk gerning virkelig er udfert i vort srhundrede.”*’

Indleegget forsegte at sette ord pd og komme nermere det ubegribelige massemord, og
journalisterne forudsatte implicit, at laseren havde kendskab til ”de pinagtigste enkeltheder om
denne henrettelse og kvalning af seks millioner kvinder og barn.” Men det havde laeseren efter alt
at demme ikke pa davearende tidspunkt ud over sporadiske beskrivelser af nazisternes forbrydelser
fra de tidligere retssager. |

Det felelsesladede sprogbrug dannede udgangspunkt i journalisternes deekning fra J erusalem,
som placerede Eichmann i en mytisk fortzlling: “"Merke vrede skyer samler sig over Jerusalem, der
normalt har varmt vejr p& denne &rstid. Et uvejr uden lige trackker sig sammen, og himlen graeder
kolde, silende tarer. I denne dysterhedens by afventer alle nu dbningen af processen mod Adolf
Eichmann.” *** Skent det dramatiske sprogbrug, var artiklen informativ om anklagepunkteme mod
Eichmann. Han var anklaget; A |

»[...] for forbrydelser mod det jodiske folk og mod menneskeheden. Som den ansvarlige for den fysiske udslettelse

af jederne og dermed for “den endelige losning af det jodiske problem” er han anklaget for at have drabt millioner

af jeder i koncentrationslejre. Han er anklaget for at have organiseret serlige likvidationsgrupper, der myrdede
bundredetusinder af jeder i @steuropa. Eichmann anklages for systematisk forfalgelse af sine ofte, for at have

"¢ Efter Anden Verdenskrig blev der taget vsentlige initiativer inden for international lovgivning til at kriminalisere
folkemord. FN’s folkemordskonvention blev indfart i 1948, men selve begrebet folkemord ~ Genocide — blev
{;}E?duceret i 1944 af den polsk-jediske jurist og videnskabsmand Raphael Lemkin.
s ”Proces_sen naste uge mod Adolf Eichmann”, Politiken, 04.04. 1961. (Uden forfatter).

Stemningen i Israel for Eichmann-sagen”, Politiken, 09.04. 1961. (Colin Welch).
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udsultet-dem til dede, for massearrestationer og grusom tortur, for massesterilisationer, for afpresning og tyveri —
for masse-deportationer og massemord.”'*

Receptionen af jodeudryddelsen blev gennerh beskrivelsen af anklagerne tematiseret som et
systematiske massemdrd, og daekningen af det var meget informativ. Ordet fblkemord blev et
vigtigt og hyppig anvendt begreb, der saite det systematiske massemord pa den offentlige
dagsorden, som det her ses i forbindelse med Ben-Gurions udtalelse-om Eichmann-processens
formél dagen fr processens dbning: [. .-} men han skal tjene det formal at afslere Hitlers beramte

pian om at lase det jediske problem gennem folkemord.”'>

4.3.1. Historiens uhyggeligste retssag
En lille klumme pa midten af forsiden pa Berlingske Tidende kunne den 11. april 1961 berette at det
var dagen, hvor Eichmann-processen tog sin begyndelse. Klummens lille format til trods blev

leseren straks introduceret til retssagens grusomme omdrejningspunkt:

"Den er blevet kaldt "historiens uhyggeligste retssag”, fordi intet menneske nogen sinde fer er blevet anklaget for
en 58 gigantisk forbrydelse: mordet pd 6.000.000 bern, kvinder og mand, hvis eneste forbrydelse var at tilhere den
- race, nazismen ville udslette.” !

Det var jedernes massemorder, der skulle for retten. Kernen i retssagen var 6 millioner
menneskers meningslese ded, som Eichmann va1; anklaget for. Det kvantitative omfang af mordet
pé Europas jeder blev bevidstgjort for laeseren. Der blev informeret om, at processen var historiens
hidtil starste. Eichmann skulle kl. 9.00 om morgenen fores ind i sit glasbur, der kunne modsta selv
maskingevaersalver. Omfanget af anklageskriftet, de mange tilhorere, Eichmémns beskeftigelse i
feengslet med spergsmalet om der var liv efter deden samt Tysklands frygt for konsekvenserne af
genfortellingen om nazisternes barbari, var artiklens gvrige omdrejningspunkter.

En starre reportage kom nzrmere ind pa personen Eichmann og stemningen i Israel. I den
kommende tid ville der udspille sig et drama af enestiende karakter om historien storste

forbrydelse. Der var siddepladser til 750 tilskuer, og der blev indrettet en szrlig bygning med

 direkte fjernsynstransmission fra retslokalet. Der var dobbelt s& mange pressefolk som ved

Niirnberg-processen. Anklageskriftet var pa 50.006 ord, der i detaljer opsummerede historiens
sterste forbrydelse, som en enkelt mand nogensinde var blevet anklaget og gjort ansvarlig for. Det

var: [...] historien om, hvordan &n mand frem for nogen segte at omsatte Det tredje Riges

1’5‘: "St_emm'ngen i Israel for Eichmann-sagen”, Politiken, 09.04. 1961. {Colin Welch).
o Elchmann og Istael”, Politiken, 10.04. 1961, (Leder).
" "Eichmann-processen begynder i dag”, Berlingske Tidende, 11.04. 1961. (Uden forfatter).
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beslutning om at udrydde det jodiske folk.” 152 Setningen, “mordet pa 6 millioner joder” Blev citeret
gen og igen og indgik som en slags grundsatning, der kdnstruerede og udviklede myten om

hmann og gjorde ham ansvarlig for j;adeudryddelsen.153

denne ﬂog andre artikler var bemaerkelsesva:i'dige, fordi de skildrede den brutale udryddelse af
detjidiske folk og formidlede billedet af nazismens grusomheder. Mordet pa jederne stod ikke

‘ i skyggen af andre af det nazistiske regimes forbrydelser. Til gengzld forekom det ikke

ofte, at andre offer for nazismen blev navnt i pressen. Det centrale var forbrydelserne mod

fske folk, der blev formidlet som forfolgelse- og udryddelse af en bestemt
i}gsgruppe. I artiklen stod der om de 15 hovedpunkter i anklageme mod Eichmann:

'[...] om forbrydelser mod menneskeheden og det Jadlske folk og om lmgsforbrydelser etc. Omfatter "mord,
slettelse slaveri, udsultning og deportation af den civile jediske befolkning i omrider under aksemagternes
) r_)trol forfelgelse af jeder af nationale, racemzssige, religiose og politiske grunde; og udplyndring eller
iy ‘f“delaeg%else af millioner af joders ejendom ved hjzlp af umenneskelige midler, sésom tvang, tyveri, terror og
rtur ” )

ﬁé?Mogens Kofoed-Hansen berettede om, at anklagen hovedsageligt var en gennemgang af

' S ¢tnes forbrydelser mod jederne, men at der var medtaget visse krigsforbrydelser mod ikke-
som Eichmann skulle veere ansvarlig for. Heriblandt var deportation af over 500.000 polakker
41000 slovener for at skaffe plads til tyske kolonister samt deportation af titusinder sigajnere og
00 ;b_sa‘rn fra den tjekkiske by Lidice med det formal at myrde dem. Andre ofre for nazismen blev
"_:talt, og denne gruppe stod dermed ikke i fuldsteendig i skygge af de jodiske ofre, selvom de

%g“' €relt kun blev nazvat ganske fi gange i pressen. Det centrale i retssagen mod Fichmann var:
#[.::] "den endelige losning”, dvs. den fysiske udsletielse af de seks millioner europziske jéder

ES .ﬂ.”lss Gennem beskrivelser af deportationer af tusinder af jerder til Auschwitz og Eichmanns
somhyggelige arbejdsindsats, kunne man i artiklen endvidere lese om, hvorledes udryddelsen af
Jj@derne havde fundet sted. Der var fra begyndelsen en fyldig deekning af retssagen mod Eichmann,

og pressen italesatte det nazistiske regimes systematiske massemord p4 det jediske folk.

4.3.2. Horn i panden har han ikke

' Forsiderne pé aviserne var prydet med fotos af Eichmann i sit skudsikre glasbur med israelske

betjente bag sig. Billedteksten fortalte, at anklageskriftet var blevet last op i retssalen i Jerusalem. |

1% ”Sldste akt for Eichmann”, Berlingske Tidende, 11.04. 1961. (Mogens Kofod-Hansen).
Cole 1999, 5. 48,

155 M »Sidste akt for Eichmann®, Berlingske Tidende, 11.04. 1961, (Mogens Kofod-Hansen).
"Sidste akt for Eichmann”, Berlingske Tidende, 11.04. 1961. (Mogens Kofod-Hansen).
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De to indleeg i Berlingske Tidende'*

”[...] tiltalte Adolf Eichmann. Den fordums si almaegtige SS-Obersturmbannfiihrer [...]. "Europas

anvendte ordet folkemord og avisernes fokus var rettet mod:

boddel”, massemorderen Adolf Eichmann [...].”]5 7 Det anvendte sprogbfug gjorde Eichamnn til
symbolet pd det ondeste menneske. Ofte blev der stillet spergsmal til, om han overhovedet var et
menneske. De billedlige beskrivelser af Fichmann og miljeet omkring ham var dominerende i
indleggene. Gennem beskrivelser af hans udseende, blev der informeret om hans forbrydelser:
»[...] den midaldrende, tyndhérede og blege mand [...] i pant merkeblat tgj, hvid skjorte og slips med striber,
tilsyneladende i god fysisk stand.” Der: [...] selv havde anslet antallet af drabte jeder til seks millioner.” Som
havde sat sig som mal at: ”[...] udrydde den jediske race.” Om retslokalet stod der, at det: ” Henld i koldt.

prosaisk lys fra lysstofrerene. Bag dommerszdet hang pé& vaggen staten Israels vaben — den syvarmede
lysestage ™'

De korrespondenterne var forundrede over Eichmanns almindelige udseende, som generelt fik
en solid dekning i pressen, og Henning Nystad skrev: “Denne bebrillede alvorsmand kan jo vare
hvem som helst i et hvert som helst samfund, som han sidder der med stribet slips og pent blét tgj.
Horn i panden har han ikke.”'™ Til stor undren lignede Eichmann et gennemsnitsmenneske, men
_ man ville gerne beskrive ham som et uhyre set ud fra hans grusomme gerninger. Han blev desuden
beskrévet som et menneske, der var blottet fof falelser og indlevelsesevne, som den djeevelske og
ultimative massemorder. De fyldige beskrivelser af personen Eichmann, fik ofte mere spalteplads

end selve hans egentlige forbrydelser.

4.3.3, Jerusalem-domstolens ret til at domme Adolf Eichmann

Et vigtigt emne, som optog pressen, var den juridiske strid om Jerusalem-domstolens kompetence
og Israels ret til at domme Eichmann. Derfor er det interessant, at stille spergsmalet, om de danske
aviser tog dette spergsmil til efterretning, og om de accepterede staten Israels ret til ét demme

Eichmann. Et indlag i Politiken kommenterede flere af problemstillingerne séledes:

[...] Israel anser sig selv for at vaere den retmassige arving til de millioner af joder, der blev myrdet eller p4 anden
-méde gik til grunde under den nazistiske terror mellem 1933 og 1945.” Men der var: "[...] tvivl vedrerende den

: 12: ?Eichmann stod ret, da anklagen blev oplast”, Berlingske Tidende, 12.04. 1961. (Privat).
o8 :Uanfzf:gtet Eichmann Iyttede i 75 minutter til anklagens gru”, Politiken, 12.04. 1961. (Guy Rats & Colin Welch).
v Uanfegtet Bichmann Iyttede 1 75 minutter til anklagens gru”, Poliriken, 12.04. 1961. (Guy Rats & Colin Welch).

Israels tabte barn skal mindes i dag”, Politiken, 13.04. 1961. (Henning Nystad). Henning Nystad skulle fungere

som Politikens udsendte medarbejder, hvis opgave var fra retssalen i Jerusalem, at finde frem til, hvordan den
forferdende konsekvens af nazismen var mulig og hvordan Eichmann var, som blev instrument for si ufattelige
beslutninger. Yderligere var der et arrangement med to af Daily Telegraphs medarbejdere, og med en enkelt jurist, Lord
Birkenhead, som skulle de sikre Politikens lsere de bedst teenkelige referater og kommentarer fra processen. Hans
Bendix skulle sende tegninger af retssagens hovedpersoner, vidner og jurister til skandinaviske blade. Se: *Processen
nwste uge mod Adolf Eichmann”, Poliriken, 04.04. 1961. (Uden forfatter).
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legale side af Eichmanns bortferelse fra Argentina til Israel.” Samt det at: "Den israelske regering siger, at
processen har til formal at fremskaffe historisk vidnesbyrd om den jodiske tragedie og at minde Israels nye
generationer om fadrenes lidelser.” Herefter stillede skribenten spergsmélet om: [...] hvilken nytte tjener det,
at minde folket om noget, som de alligevel aldrig kan glemme, selv om de geme ville? Hvis endelig nogen har godt
af at blive erindret om denne tragedie og disse radselsgerninger, s& er det ikke jaderne, men tyskerne, og defte
kunne have veeret en god grund til, at man havde ladet tyskerne stille Eichmann for en tysk domstol. I stedet har de
nu féet tilladelse til at forsvare ham, men det forekommer &n at vare et ejendommeligt og utilfredsstillende
afrangement.”'® ‘

HHoldningen i dette indlaeg var, at det ikke ville gavne staten Israel rent politisk at demme i
1cai§ﬁ-$agen, men at det moralsklkunne legitimeres. Mere hensigtsmassigt var det, at lade en
Mterational domstol demme Eichmann i Tyskland frem for, at det var israelske dommere, der
Sl Afdore i sagen. Politikens leder dagen cfter gav udtryk for, at Eichmann skulle straffes, men
gl‘ef med Eichmann-processen gik videre end til at straffe manden. Lederen tog
dgfa%g"spunkt i Ben-Gurions hensigt med retssagen om at fastholde den .unge generations

idsthed om den jodiske katastrofe under krigen, og advarede:

&k* -

oL -] fordi Ben-Gurion sa udtrykkelig onsker sagen bragt frem pa denne méde, vil den give anledning til en

Vérderisomspazndende sensationsbalge af den mest redselsfulde art. Man svazlger allerede i lidelser og bestialitet,
g giver anledning til farlige reaktioner derpd. Hvor mange af disse ikke-jediske spekulanter bevaeges hermed af
rstielse, af retfzrdighedstrang, af humanitet eller velvilje? Fra farste begyndelse mé vi protestere og fordemme
le dem, der netop adelzgger det, de s& smukt havder at ville forsvare.”'®

HikBiirde Israel ikke domme i Eichmann-retssagen, fordi Israel bres_d med de internationale
fétsregler, som staten selv krazvede blev respekteret. Lederskribenten papegede, at Israel havde brug
'ifcir'?"sfympati og forstaelse som dets fremtid beroede pa, men som dets handlinger ikke var et udtryk
fot: Tmidlertid ses der ogsé en antydning af det hensigtsmzessige i at fortrenge antisemitismen og
iltsa den jediske katastrofe. Lederne advarede nemlig mod at bringe sandheden frem i dagens lys:
“Endda er vi bange for, at sagen kan gé dybere og ramme lag i menneskers sjzl, som ingen bryder sig om at se i
dagens fulde lys, men som hverken kan overses eller undervurderes. P4 den mdde, som Ben-Gurion har udtalt sig
om denne retfzerdige sag, ma man i Israel og blandt jediske venner verden over forudse, at den ikke alene &bner
gjnene p# de blinde og skaber ny viden om antisemitismens frygtelige udslag, men ogsa fremkalder ny

antisemitisme. Det vil Ben-Gurion méske aldrig forst. S8 meget steerkere pahviler der andre en pligt til at se
sandheden i gjnene og gere alt for at afvaerge at det fir lov at ske.”'*

At fortreenge sandheden om jzdeudryddelsen for at undga en ny antisemitisme synes at lvmre
lederens budskab. Lederens holdning var ikke positivt stemt for, at Israel farte sagen mod
| Eichmann, men den anerkendte, at Eichmann skulle demmes. Chefanklageren Hausner forsvarede
imidlertid Israels ret til at demme Eichmann i Israel. Hausners udtalelse blev citeret i denne

reportage fra Yerusalem:

:2(: "Stemningen i Israel for Eichmann-sagen®, Politiken, 09.04. 1961. (Colin Welch).
o ”E%chmann og Israel”, Politiken, 10.04. 1961. (Leder).
“Eichmann og Israel”, Politiken, 10.04. 1961. (Leder).




»Qg hvorfor skulle han ikke demmes i Lsrael for en domstel, hvor han fér alle muligheder for at forsvare sig. Har noget
andet land i verden krzvet Adolf Eichmann udleveret for at drage ham til ansvar for hans gerninger? Intet! Eichmann
*har beget forbrydelser mod folk af mange nationer. Vi kunne udlevere ham til retsforfalgelse i Polen eller Ungarn, men
det eendrer ikke, at det var det jediske folk der ferst og fremmest blev offer for hans forfelgelse. Og det jediske folk har
sit hjem i Israel. Ingen kunne bestride dets ret til at bringe ham for en domstol dér.”'®

" Retssagen mod Eichmann var et Israelsk projekt, og citatet viser klart, at Israel tog monbpo_l pa
Ai straffe det nazistiske. regimes forbrydelser, og at det var det jadiske folk som ofre for nazismen,
ﬁ%‘f var det centrale i retssagen. Det blev ligelédes gjort klart, da Hausner trettede verdenspressen
mefd éit indlaeg mod Eichmanns tyske forsvarer dr. Robert Servatius og: ”I ni lange timer talte og
i-;‘%ﬁ'fgﬁ'rxienterede og citerede og begrundede [...], at den ansvarlige for 6. millioner uskyldige |
 Henneskers ded netop burde demmes her.”'®*

Det er sveert at sige noget rgenerelt om de danske avisers reaktion p4, at Israel forte sagen mod

_ Eicijmann, ud fra de relativt fa artikler der kom ind p4 emnet. Men overordnet set, var holdningen
ikke positiv. Politisk blev det anset for at veere forkert af Israel, men moralsk kunne det legitimere
Israels ret til at domme Eichmann. Temaet om Istaels ret til at demme Eichmann udvandet efter

- nogle fa dage, da retssagen endelig var gdet i gang. Fokus i indleggene blev nu kontrasten mellem
'sEichmann og tilskuerne i retssalen: *Det virkeligé drama er begyndt i den store proces, mange
titherere graed, men Eichmann sad udtryksles.”%® Imidlertid havde de juridiske spidsfindigheder
om Jerusalem-domstolens kompetence og ret til at behandle sagen mod Eichmann faet en fyldig
d.aekning 1 begyndelsen af april 1961. Artiklerne var praeget af Hausners detaljerede gennemgang af
anklageskriftet,-hvori leseren ikke blev skanet for grusomme beskrivelser fra anklageskrifiet om

mord, tortur og brutalitet, flettet ind med Eichmanns reaktioner pa dette i sit glasbur:

"Eichmann selv sad det meste af dagen tilbagelanet i sin stol med trodsigt sammenpressede leber. Ikke med en

" mine rebede han, at genfortzllingen af hans frygtelige gerninger pavirkede ham. Kun en gang myrdede han selv —
med de bare n®ver slog han en lille dreng, der havde stjilet @bler i hans have i Budapest, til dede. Gideon Hausner,
der havde indledt anklagetalen med ordene: Jeg er ikke alene. Vi er seks millioner anklagere...”gennemgik fra
morgen til aften, hvordan Eichmanns SS-folk havde svalget i blod: Sma bern blev kastet op i luften og spiddet pa
bajonetter, de fik hovederne knust eller blev smidt ud fra kerende tog [...].”"*

Omfanget af ofre samt de grﬁsomheder, de nazistiske forbrydelser indebar, blev formidlet uden
filter i dagspressen. Det er vaerd at bemarke; at anklageskriftet fra Niirnberg-processen ogsé “
redegjorde for udryddelsen af jederne, men det blev ikke formidlet si detaljeret, som det gjorde i
retssagen mod Eichmann. En af grundene hertil var, at kidnapningen af Eichmann havde Israel faet

g i: “Ingen nade eller glemsel for forbryderen Eichmann”, Politiken, 13.04. 1961. (Politiken Privat).
e s ”P{ocessen holdes ikke til re for verdenspressen”, Berlingske Tidende, 13.04. 1961. (Privat).
! o ”E}chmann myrdede fra sit skrivebord”, Berlingske Tidende, 18.14.1961. (Werner David Melchior).
“Eichmann myrdede fra sit skrivebord”, Berlingske Tidende, 18.04. 1961. (Werner David Melchior).
B
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fat i en af de hovedansvarlige for jpdeudryddelsen. Tilmed var der konkret viden om Eichmanns

deltagelse heri. I Niimberg-processen var der ikke tilsvarende nogen der kunne gores direkte

‘imvedansvarlig for jedeudryddelsen.

Dagen efter kunne man lase i overskriften: “Seks millioner dede er hans anklagere,” en
ng, som Hausner havde indledt anklagetalen med. Vendingen “det jodiske folk™, fremgik igen
A .t;ﬁ-':eia *Radslernes kavalkade i Eichmann-processen, da anklageren gennemgik nazistyrets

i d;elser mod det jediske folk.”'®” Det var jedernes baddel, der skulle demmes pd vegne af det

E;..,f;[,-._.] den totale udryddelse af det jediske folk [...] de var besatte af tanken om at fuldbyrde “den endelige lesning”
"o& forvandle det jediske folk til dynger af aske. Fanger i snesevis var til stadighed beskeftiget med at behandle de
+,-dede, inden de fortes til krematorierne. Guldtander og plomber blev fjermet, héret klippet af, taj og fodtej ordnet,
7 alle personlige genstande sorteret. Tog efter tog bragte ligravernes bytie til Tyskland.”'® '

Dette var blot nogle af de beskrivelser som tematiserede jedeudryddelsen som et industrialiseret
NH _ _ 7
g systematisk massemord pé det jediske folk. De mange detaljerede beretninger gjorde

?Qigheden bevidst om det nazistiske regimes grusomme forbrydelser. Iszr Politiken havde en
i;%d ;?fa?klﬁng med fyldige beskrivelser af mordet pa jederne, der for alvor satte det systematiske
~.massemord p4 journalisternes dagsorden: “Eichmann fortalte mig, at “den endelige lesning” beted
~den biologiske udryddelse af det jadiske folk [.. 1'% Berlingske Tidende lagde op til en mere
.ﬁf’iiﬁnal indgangsvinkel og skrev om *Danmarks dag” ved Eichmann-processens femte retsmade,
hvor de danske jeder i oktober 1943 blev reddet af "det noble danske folk.” Denne artikel var blot

en af flere, hvor det centrale var en dansk national indgangsvinkel.170

4.3.4. Beviser og vjenvidneskildringer
Retssagen mod Eichmann var praeget af Israels enske om at delagtiggere omverdenen i det jediske
folks lidelser. Det afspejlede sig.i de danske avisartikler, iszr i Politiken, som havde en fyldig

dxkning af de overlevende vidners reedselsberetninger.!”' Leeseren blev ikke skénet for de mest

i: »Seks millioner dede er hans anklagere”, Politiken, 16.04. 1961. (Politiken Privat).
oo :Elchmann trodsede Himmler og ivarksatte dedsmarch”, Politiken, 19.04. 1961. (Politiken Privat).
o Haevnerens fader vidne i Eichmann-processen”, Politiken, 26.04. 1961. (AFT — Reuters).

“Danmark fik Eichmann til at fride af raseri”, Berlingske Tidende, 19.04. 1961. (Privat). Se ogsd artiklen: “De gamle
(Ii_ﬂn_ske joder blev deporteret — for nogle skulle vi have”, Berlingske Tidende, 22.04. 1961. (Privat).

Se artiklerne: "Da nazisterne forsegte at udslette redslerne”, Politiken, 03.05. 1961. (UPI-Reuter), "En kvindes
martyrium”, Politiken, 09.05. 1961. (Reuter-UPI), ”Alvorligt dansk bevis-materiale”, Berlingske Tidende, 02.05. 1961.
(Mogens Kofod-Hansen), "Bevagede scener under Eichmann-vidneafhering”, Politiken, 02.05. 1961. {Reuter-UPH).
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barbariske og rystende gjenvidneberetninger. I et indlzeg var deren berething om et vidne, som 1
bogstaveligste forstand, havde balanceret pa gravens rand. Han blev kommanderet ned i en
massegrav for at blive skudt, men derefter kaldt op igen for at hente liget af en anden fange. Det
lykkedes ham at stikke af, men ban blev fanget igen og sendt 1 koncentratidnslejr, hvorfra han atter
flygtede. Derefter blev han indrulleret i en sakaldt “dedsbrigade,” der havde til opgave at fjerne alle
spor af nazisternes reedselsgerninger: '

»Alle massegravene blev igen &bnet, og med tysk grundighed blev alle spor fjernet. De opgravede lig blev brandt

og knoglerne malet il starv og hvert eneste har blev fjernet. Kun guldtznder og ringe blev samlet sammen. Vidnet

mente at omkring 30.000 personer var blevet udryddet, mens han var i lejren. Eksekutionerne holdt kun op, fordi
der ikke var flere joder tilbage, sagde han.”'™

Dette indleeg var ikke enestiende i den danske presse, som formidlede de overlevende vidners
skildringer meget detaljeret og uden filter.” Beretningerne havde som s&dan ikke noget direkte
med personen Eichamnns handlinger at gere. Men beretningerne var medvirkende til at
jedeudryddelsen indgik i en kontekst som‘beskrev og tematiserede det systematiske massemord i
receptionen af Holocaust. Laserne blev fortsat informeret om de rzedsler og lidelser; jederne blev
udsat for. Det dannede en ny bevidsthed om folkemordet, der ikke havde eksisteret tidligere.
Artiklerne var meget emotionelle og skabte efter alt at demme forstaelse og sympati for
ngdvendighedeh af staten Israels eksistens.

I fiere indleg blev jededeportationer og jedernes lidelser fortsat beskrevet i maj 1961, hvor der

ogsa blev berettet om de danske jeders flugt fra Danmark.'”

4.3.5. Eichmanns vidneudsagn og forsvar

Temaet for juni maned var Eichmanns vidneudsagn og forsvar. Et gennemgéende treek i indleggene
var den ydmygende fremstilling af den tidligere SS-officer. Et eksenipel var Politikens artikel om
hans vidneudsagn og adferd i retten. Eichmanns knudrede formuleringer blev sat 1 kontekst til hans
primitive baggrund, og beskrivelser af hans udseende gjorde billedet af manden i glasburet fuldendt,
da man kunne lese at:

. "Eichmann var klzdt i det samme markegra set tgj, som han har béret hver dag i retssalen. Hans kunstige teender
var taget fra ham for at forhindre, at han skulle synke dem, og deite bevirkede, at hans askegrd ansigt med de tynde
lber fremstod endnu mere markant end sedvanligt.”!™

12 »Da nazisterne forsagte at udslette reedslerne”, Politiken, 03.05. 1961. {UPI-Reuter).

1% ge fx artiklen: "Jodeflugten fra Danmark forbitrede den anklagede”, Berlingske Tidende, 12.05. 1961. (Wemer
David Melchior).

1M »Eichmann trofast over for 8S-eden”, Politiken, 21.06. 1961. (Daily Telegraph og "Politken.”).
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I samme artikel blev Eichmanns opfattelse af jederne kommenteret: “Kampen mod joderne var
déngang en biting, som alene aldrig ville have fort Hitler til magten, sagde Eichmann. For ham selv

var det jodiske sporgsmal dog blevet af afgerende betydning.”!" Samme dag kunne man lese om

~ Eichmanns syn pé sin skyld i udryddelsen af jederne. Den tidligere omtalte grundsatning om

mordet pé seks millioner jeder gik igen i artiklerne. Der blev informeret, om hvordan dr. Robert
Servatius, ville indlede forsvaret gennem at papege, at hele staten var delagtig, og altsa ikke kun

Eichmann:

I denne sag stir to verdener over for hinanden — de lidendes og de herskendes [...]. Forsvaret vil vise, at
anklagedes indordning i jedeforfolgelserne for ham var en nedvendig og uafviselig falge af statsledelsens politiske
vilje. Hele staten er delagtig. Hvis sigtede et skyldig, er ophavsmandene i haje embeder det langt mere.” '’

Skent Eichmanns forsvarere papegede, at hele staten ogsa var ansvarlig, var det centrale 1
artiklerne Eichmanns ansvar for jedeudryddelsen. Eichmanns afdeling beskeesftigede sig med alle de
jodiske spargsmal og: ”[...] *den endelige lesning,’men da var arbejdet med at udrydde joderne
allerede i fuld gang, og ingen underordnet i hans stilling havde haft mulighed for at standse
udviklingen eller blot mildne den.”'’” Denne sztning placerede det industrielle massemord pa
jederne hos Eichmann og hans afdeling. Det ses i omtalen af “arbejdet med at udrydde joderne” og
at ”standse udviklingen,” som tilsvarende var med til at beskrive det systematiske i udryddelsen af
det jediske folk.

I formidlingen og receptionen af det systematiske mord pA jederne blev Eichmanns adferd og
udseende i retssalen helt central. Eichmann fremstod som symbol p4 djavelskab. At manifestere al
ondskab i en person var efter alt at demme et forseg pa at personificere det ubegribelige massémord
pé seks millioner mennesker gennem fremstillingen af Eichmann som en erkedjzvel.

Den som fer omtaite setning, blév et led i en grundfortelling eller myte, som var folgende: ”Jeg
har seks millioner af rigets fjenders liv p4 samvittigheden.”'’® Den blev atter gengivet i et
vidneudsagn af den forhenvarende efterretningsmand, dr. Wilhelm Hottl. Vidneudsagnet havde
rystet den ellers rolige Eichmann, idet Hottl havde forklaret, at Eichmann i Budapest i 1944 havde
givet udtryk for sin engstelse over de mange tyske nederlag.

Da tiden n®rmede sig domsafsigelsen, var indholdet i Berlingske Tidende og Politikens artikler

ogsd rettet mod temaet om Eichmanns skyld og udmalingen af strafferammen. Som det fremgik af

' »Eichmann trofast over for SS-eden”, Politiken, 21.06. 1961. (Daily Telegraph og “Politken.™).

:: “Eichmann vidner nu — bedyrer sin uskyld”, Berlingske Tidende, 21.06. 1961. (Werner David Melchior).
“Eichmann vidner nu — bedyrer sin uskyld”, Berlingske Tidende, 21.06. 1961. (Werner David Melchior).

7% »Dr. Best var imod jede-aktionen”, Berlingske Tidende, 05.07. 1961, (Werner David Melchior).
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artiklen, havde Eichmann selv erkendt sig medskyldig i nazisternes udryddelse af seks millioner

jeder, men han mente, at han i juridisk forstand ikke havde noget ansvar for disse forbrydelser:

“[...]1jeg beklager og fordemmer denne udryddelse af det jediske folk, beordret af de tyske herskere. Men jeg
kunne ikke skjule mig i min egen skygge.” '™ Eichmann talte selv her om udryddelsen af det jediske folk,
men: "Eichmann benzgtede endnu engang, at have betegnet sig selv som krigsforbryder og pralet af ferh millioner
joders udslettelse. - Jeg erkender, at jeg sagde, at jeg, hvis det tredje rige styrtede sammen, med glde ville gé i min
grav i bevidstheden om, at vi allerede havde sendt fem millioner fjender samme sted hen. Jeg hentydede imidlertid
ikke til joderne, men til russerne og amerikanerne, hvis bombefly hamrede Tyskland i grus sagde han.” 180

Antallet af ofre varierede i artiklerne fra fem til seks_; millioner, men det placerf;de ikke desto
mindre omfanget af det enorme og ufattelige mord pé jederne. Eichmanns praleri af ”fem millioner
jaders udslettelse” blev, som tidligere navnt, allerede omtalt under Niirnberg-processen. Men pa |
davearende tidspunkt var satningen ikke et led i mytedannelsen om Eichmann. Saetningen var en
'antydning af noget, der var meget sterre end det journalisterne formidlede indtrykket af. Dengang
blev det ikke sat ind i en kontekst, men det blev det under Eichmann-processen. Pressen havde
“opdaget” folkemordet pa joderne som en journalistisk historie, og leeserne var interesserede og
ville leese om det. Det havde de efter alt at demme ikke veeret lige efter krigen, fordi det var et for
pmtaligt emne.'®! Sxtningen blev formidlet som et udtryk for det ufattelige massemord, og det blev
skrevet ind i en sammenhang med anklagerne mod Eichmann. Formidlingen og receptionen af
jodeudryddelsen blev tematiseret som et systematiske massemord. Der blev meget indgéende oplyst

om jederne skacbne, o g journalisterne forsegte at beskrive det ufattelige folkemord.

4.3.6. Retssagens afslutning, domsafsigelsen og eksekveringen af demnmen

Der var delte meninger om, hvorvidt en dedsdom over Eichmann var hensigtsmassig eller €.
Berlingske Tidende havde en interessant kronik, om en dedsdom i Eichmanns tilfaelde var rimelig.
Kronikkens holdning var, at det demokratiske samfund ikke havde gavn af at udeve dedsdomme, og
at det burde afskaffes, fordi dedsstraf var det uhyggeligste udslag af det primitive sejrs- og
retferdighedskompleks:

At fole befrielse ved at se syndebukken blive ofret er et udslag af primitiv magi: man yder magterne sin
skyldighed for at fale sig fri for skyld.” Og at de demokratiske samfund ville have: *[...] sterre gavn af, at han

holdes i live som et memento om den farlige forbindelse mellem forbrydemne i samfimdet og samfundets
forbryderiskhed?”'#?

i:z "Eichmann erkender nu sin menneskelige skyld”, Berlingske Tidende, 08.07. 1961. (AP).
“Eichmann-anklageren: Hvilken skyld feler De”, Politiken, 08.07. 1961, (RB-Renter).
81 Cohen 2002, 5.17.

182 "Dgdsstraf og selvretferdighed”, Berlingske Tidende, 16.06. 1961. (Villy Sgrensen).
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En lengere reportage diskuterede det hensigtsmassige i at benade Eichmann, enten ved at give
ham livstid i Israel eller udlevere ham til Polen eller Ungarn, hvor han havde udfoldet sig i verste
stil. Imidlertid stod der meget pa spil for Israel, og der blev argumenteret ud fra det betydnings-

- forhold at:

”[...] Adolf Eichmann ikke p4 nogen made kan opfattes som et klassisk tilfzelde til etablering af tilgivelsens og
barmhjertighedens princip. Han angrer ikke og beklager ikke. Han vedgér heller intet og er ikke udtryk for nogen
.overbevisning, hvor vildledt og vildledende denne end métte vaere. Den verden, som maéske i s& fald ville kunne
observere et eksempel pé storsind ved benddning, vil nu kun konkludere, at da det kom til stykket turde jederne det

altsd ikke, Visse retninger vil endda fa det til, hvor lidet alvorligt Israel Abenbart mener det, nar det taler om opger

med nazismen og med krigsforbryderne.”'®* . :

I denne argumentation blev staten Israel nedsaget til at afsige dedsstraf over Eichmann, fordi
omverdenen sa til, at Israel gennem retssagen mod Eichmann og en formodede dedsdom, dermed
-gjorde op med nazismen og krigsforbryderne. I et andet indlaeg udtrykte den engelske jurist Lord
Russell sin holdning om konsekvenserne af retssagen mod Eichmann: *Jeg héber, at Israel vil
undlade at haznge ham. En dedsdom ville vare en frygtelig dumhed, og jeg beroliger mig ved Ben-
_ Gurions udtalelse om, at denne mands liv jo ikke vil &endre 6 millioner myrdede jeders skeebne.”!®
'_ De delte meninger, om hvorvidt Eichmann burde demmes til dedsstraf eller ej, kom som saddan
_iicke ind pa Iéraels moralske ret til at demme Eichmann til daden. Der blev heller ikke kommenteret
pé, hvad en dedsdom ville betyde for Israels kollektive identitet og bevidsthed om jedeudryddelsen.
Imidlertid havde retten i retten i Jerusalem gennemgéet det omfattende anklageskrift.
Bevisforelsen mod og krydsforheret af Eichmann var néet til vejs ende. Det store opbud af op mod
hlindréde journalister havde rapporteret millioner af ord fra de 114 retsmeder. I forste omgang
_skulle retten tage stilling til skyldsspargsmalet. Dette var artiklens fokus samt det at i tilfzelde af en
'doﬁlfaeldelse, hvor processens resultat sammenfattes derhen, hvor det nazistiske regime i hele
verdens gjne var stemplet med: ”[...] tilintetgerelsesfelttoget mod det jodiske folk som dets starste
forbrydelse [...].”'®* Reportagerne fra Jerusalem bar stadig preeg af anvendelsen af et kraftigt
billedsprog, som var med til at danne en gget bevidsthed om det jediske folks lidelser. Der blev
skrevet om den tidligere SS-officer: [...] der er beskyldt for at have en stor del af ansvaret for seks
millioner jﬁders'udslettelse.”lss Man kunne atter le2se om Eichmann i Argentina, der med stolthed

- havde talt om: ”’[...] de fem millioner jeder, han havde drabt. Han var Iykkelig. Kun en eneste gang

gav han udtryk for beklagelse, nemlig da han undskyldte, at han trods alt ikke fik sin opgave

::i” Straf — ikke straf? Berlingske Tidende, 05.07. 1961. (Werner David Melchior).

55 :Lgrd Russell of Liverpool: Eichmann ber ikke hnges”, Politiken, 14.08. 1961. (R.N).

g Eichmannsagen er nu optaget til dom”, Berlingske Tidende, 15.08. 1961, (Werner David Melchior).
“Eichmann talte og handlede som Hitler,” Politiken, 09.08. 1961. (Reuters). '
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: dbyrdet,”"®” og den “lykkelige” massemorder Eichmann, blev séledes keedet sammen med alle
B i nc for nazismens forbrydelser. '
%éflingske Tidendes leder den 30. maj 1962 blev dedsdommen over Eichmann fundet rimelig

‘Faordig. Og om staten Israels ret til at dedsdemme Eichmann stod der:
} 148

& ‘a\‘vn‘]_ig i spergsmalet om kompetence métte tvivl std i skeerende folelsesmassig kontrast til de forudgdende
endsperninger. | avrigt var Eichmann under udevelse af sine forbrydelser reprazsentant for et retslest system, hvor
eticde uden lov og dom. *™® Og om Eichmanns pastand om, at han blot var et lille hjul i det store

fvidnesbyrd netop om hans uszdvanlige myndighedsomride og magtbefajelser. Auschwitz, Treblinka og Belsen er
navie, der bortvejer enhver tvivl om Israels moralske og juridiske ret i denne domfzldelse.'®

_;tiﬁlaeg tog ikke stilling til det juridiske spergsmél om staten Israels ret til at dedsdemme

g ¢l

] ernes fiende nr. 1, Adolf Eichmann badede i nat med sit liv for de seks millioner menneskers ded, han
’é“d\'?irkede til som ledende organisator af Hitlers masseudryddelser i Europa. Eichmann blev hangt i Ramleh-
tenoslet uden for Tel Aviv fA timer efter at Israels preesident Ben Zvi havde afsliet den sidste appel om at skine
hans iv. Erll regeringslege har kl. 22.58 (dansk tid) undersogt Eichmanns lig og konstateret, at hans Hv er
udslukt.” : '

fremstillet og sogt bevidstgjort i reportagerne fra Jerusalem i Berlingske Tidende og Politiken. Der

: 1s: :E@hmmm eneste sorg, at ikke alle jeder drebtes”, Politiken, 11.08. 1961. (Uden forfatter).
o 1,E{(:hmamfl”, Berlingske Tidende, 30.05. 1962. (Leder).

%.,.E{chmann”, Berlingske Tidende, 30.05. 1962, (Leder).

{_,il_j:__%ghmanns dedsdom blev stadfestet af hajesteret”, Politiken, 30.05. 1962. (Uden forfatter).
-“Eichmann hangt”, Politiken, 01.06. 1962. (Uden forfatter).
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blev indgaende citeret fra retten i Jerusalem gennem de overlevendes detaljerede vidneberetninger.
Det afgerende fokus i sagen mod Eichmann var hos det jodiske folk og forbrydelserne mod dem.
Eichmahns praleri af ” fem millioner joders udslettelse” l;lev fbrmidlet gennem hele perioden
retssagen stod pd. Sztningen skal ses henholdsvis som et led i mytedannelsen om Eichmann samt
det, at mordet pa jederne blev formidlet som det ufattelige systematiske massemord det var. Den
store mediebevagenhed satte mordet pi joderne pa den offentlige dagsorden, og pressen havde
opdaget historien om folkemordet, der havde interesse for en stor international leserskare.
Eichmanns handlinger blev ikke nzrmere beskrevet, men han blev gjort ansvarlig for seks
millioner menneskers ded. Jedeudryddelsen var tolket ind 1 en sammenhzng med anklagerne mod
Eichmann. Men det store fokus var rettet mod hvilken person, der 14 bag den tidligere SS-
obersturmbahnfithrer. Han blev fremstillet som et umenneske, og man ventede speendt pd, om han
blev kn=zkket, folte skyld eller angrede.

Begrebet, vi i dag kalder Holocaust, var kommet pa pressens dagsorden, men ordet blev forst
anvendt senere i Danmark. I stedet faestnede begrebet folkemord sig i offentligheden. Retssagen fik
‘stor international mediebevigenhed. Jadeudryddelsen optog pludselig verden og det blev
tematiseret som unikt. Det beted, at nedtoningen og fortreengningen der havde vaeret i de to forste
artier efter krigen, var brudt. Retssagen mod Eichmann italesatte siledes jodeudryddelsen i den
danske offentlighed, og satte den pa den internationale dagsorden.

I slutningen af 1970’eme blev der sat billeder pa forfelgelsen- og udryddelsen af det jediske
folk med tv-serien Holocaust. Serien bragte den grusomme jodiske skabne konkret og realistisk ind
i folks dagligstue. Serien satte séledes fokus pé ofrenes historie, men den skabte ogsd en omfatténde
samfundsdebat i flere lande om ansvar og skyld for jedeudryddelsen. Man kan som Geoffrey
Hartman kalde det den tredje periode, hvor ofrenes stemme blev hert:

“{...] there have been three periods when survivors of the Holocaust recovered their voice and an audience
materialised for them. The first was immediately after the war, when the camps were disclosed. That period did not
last: a devastated Europe had to be rebuild, and the disbelief or guilt that cruel memories aroused isolated rather
than integrated the survivor...A second opening was created by the Eichmann trial in 1960, and a third came after

the release of the TV- series Holocaust in 1978.7*%

'*2 Hartman 1996, s. 143.
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5. Fjernsynsdramaet Holocaust i den offentlige debat

Formidlingen og receptionen af forfelgelsen- og: udryéldeisen af de europaeiske joder ndrede sig i
slutningen af 1970’eme med det amerikanske tv—drar.na Holocaust. The Story of the Family Weiss
tra 1978. Tv-dramaet fik stor international mediebevagenhed 1 den offentlige debat med sit
kontroversielle tema om forfelgelsen — og udryddelsen af jederne. Danskerne fik efter megen debat
ogsd mulighed for at se Holocaust. Dramact fik afgerende betydning for erindringen om Holocaust
for de nationer der valgte at vise serién. Den fik med dens titel gjort begrebet Holocaust til at
omhandle noget unikt og placerede Holocaust i bred forstand som forfelgelse- og jadeud.ryddelse.

Efter Holocaust var blevet set af millioner af mennesker, blev beskaftigelsen med forfelgelsen-

~ og udryddelsen af jgderne mere konkret, fordi ofrene kom i fokus. 193 Bt helt afgorende aspekt, som

fulgte i kelvandet pa dramae, var bruddet med tavsheden og tabuet om nazisternes udryddelse af det
jediske folk. Iseer i det davarende Vesttyskland, men ogsé 1 mange andre lande, som viste det
kontroversielle drama, blev tabubelagte emner om begivenhederne under Anden Verdenskrig
debatteret og kom p4 den offentlige dagsorden.

Holocaust gav anledning til flere samfundsdebatter, hvorfor jeg i det folgende kort vil belyse
receptionen af tv-serien i USA og Tyskland for derefter at belyse den danske reception af Holocaust
og formidlingen af jgdeudryddelsen til offentligheden.

5.1. Optakten til og receptionen af Holocaust i USA 1978

Mordet pé det jediske folk er siden 1970%erne i USA ikke blot indgaet som en jedisk erindring, men
som en amerikansk erindring. Gennem mindedage “Days of Remembrance,” ceremonier og
undervisning i folkeskolen er jodernes skaebne blevet pget og bevidstgjort i USA.'*

Den amerikanske tv-serie Holocaust var uden sidestykke med til at prege hele det amerikanske
samfunds bevidstgerelse om begivenhederne under Anden Verdenskrig. Tazt pd 100 millioner
amerikanere sé hele eller dele af Holocaust, der blev vist for forste gang i april 1978. Serien blev
vist over fire aftener, hvor den amerikanske befolkning angiveligt fik mere oplysning om
jedeudryddelsen, end de havde fiet gennem de sidste 30 dr. Det bekraeftede tv- mediets sterke
indflydelse i den sag!*®’

Gerald Green var forfatteren bag Holocaust, der blev eksponeret i en hidtil uset grad i USA. Den
vakte meget opsigt pa grund af handlingen om forfelgelsen- og udryddelsen af joderne. Holocaust

> Lammers, Holocaustforskning i Tyskland for og efter 1989, 2004. (MS).

' Peter Novick, The Holocaust and Collective Memory. The American Experience, Bloomsbury 2001, s. 207.

1% Novick 2001, 5. 209. Ifelge Tim Cole var det samlede antal amerikanere tv seere, der s& Holocaust, mere end 120
millioner. Cole 1999, s. 12.
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lgber tidsmassigt fra 1935 til 1945 og definerede jedeudryddelsen meget bredt gennem de to fiktive
familier Dorf (tysk) og Weiss (jodisk-tysk) skeebner. I familien Dorf gor familiefaderen karriere
inden for det nazistiske parti. De to familiers skabner kommer til at krydse hinanden flere gange i
handlingsforlgbet, hvor familien Weiss bliver udsat for sande historiske begivenheder; Niirnbefg
Lovene, Krystalnatten, Wannsee-Konferencen, Babi Yar, Warszawa Getto Opstanden, Buchenwald,
Theresienstadt og Auschwitz.'®® Hele familien Weiss bliver udryddet, pa nzr et enkelt medlem.

Forskellige jbdiske organjsatioher og foreninger sd muligheden for, at udbrede kendskabet til

. jedeudryddelsen blandt jederne i USA gennem Holocaust. En stor mangde af forskellige former for

materialer; video, pjecer, aviser, seerudgaver i de store aviser og undervisningsmateriale m.m., blev
produceret, ofte med stotte fra jediske organisationer, The Anti-Defamation League distribuerede
bla. ;ci millioner kopier af en srudgave af deres avis, The Record, for at promovere serien.

Premieredagen den 16. april 1978 blev kaldt for "Holocaust Sunday,” og National Conference
of Christians and J ews uddelte gule stjerner, som man kunne bare den dag. En skoleinspekt@r
kaldte serien for “a shock treatment for develol‘)ing, Jewish identity.” '’ Seriens tema om
jedeudryddelsen bekraftede opfattelsen om, at det at vaere jadisk primaert .VE]I en etnisk snarere end
en religies kategori, o g‘ at jodisk identitet kunne bekraftes gennem Holocaust som jedeudryddelse. I
kﬁlvaﬁdet pa serien fik mordet p4 joderne en central plads i den amerikanske identitet. Den
amerikanske prassident Jimmy Carter nedsatte en kommission, og anbefalede et national Holocaust
mindesmaerke mindre end to ﬁger efter Holocaust var blevet vist."”® I Danmark fik statsminister
Anker Jergensen i august 1979 overrakt en takkeskrivelse fra Holocaust-kommissionen i USA for
Danmarks indsats i redningen af de danske joder under besattelsen. '™

Skent Hoiocaust blev skildret i en soap-opera stil gennem den imaginare familie Weiss’
oplevelser, blev Holocaust godt modtaget 1 USA bade af publikum, kritikere ogjournalister. Dog
var der nogle, der var generet af rekleuheindslagene, som gav nogle groteske sammensted 1 forhold
til seriens handling. Elie Wiesel havde selv overlevet nazismen og kaldte serien “Trivializing the
Holocaust.” Han mente bl.a., at serien var upélidelig og en fomaermelse over for de overlevende.

Han understregede, at Holocaust var unikt og helligt og forbeholdt de overlevende.”®

% Novick 2001, 5. 209.

izz Citeret efter Novick 2001, s. 210.

19 que 1999, ss.-l.’o)_, 13.

o Erik Lund, Avisdrbogen 1979. Arets begivenheder i ind — og udland, Kebenhavn 1980, s. 115. (Indland 7. august).
Cole 1999, s. 13 og Novick 2001, s. 211.
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_vendepunkt i tysk historie, hvor begrebet Holocaust blev introduceret i den offentlige diskurs.

5.2. Optakten til og receptionen af Holocaust i Vesttyskland 1979

Gerald Greens drama fik ogsé en afgerende rolle i Europa iser i Vesttyskland. Serien blev et

201
Der havde veret udbredt tavshed om det, som nazisterne kaldte "Endlgsung.” Men man begyndte
nu at diskutere Holocaust ikke kun som en film, men som en tragisk del af den tyske historie.
Vesttyskerne tog ordet til sig og adopterede den engelske term Holocaust som erstatning for
nazisternes eget udtryk ”Endlt')sung.”202 ‘

Imidlertid var forsegene pa at vise Holocaust for det tyske publikum vanskeligt. Den storste
regionale tv-station WDR havde betalt ikke mindre end en million DM for at sikre sig rettighederne
til Holocaust. Intentionen var at sende Holocaust 1andsda3kkeﬁde pa de otte regi.onale stationer
under ARD. Men kun fire ud af de otte stationer var interesserede i at sende Holocaust pé det mest
sete Forste Program. Begrundelsen var, at de var kritiske over for seriens historiske korrekthed og
stillede spergsmaél ved, om Holocaust var passende at vise det vesttyske fjerns.ynspublilcum.203

Da Holocaust endelig blev vist den 22. januar 1979 over fire aftener fra kl. 21.00 til midnat, var
samtlige tv-stationer sat under politibevogining efter bombetrusler.”* Holocaust blev siledes sendt
pé den mindre populre og regionale kanal det sékaldte Tredje Program. Serien blev set af taet pa
40% af de vesttyske tv-seere. Reaktioneme var overvaldende. Man regnede med at 48% af den
voksne vesttyske befolkning havde set noget af serien, og at 68% var positivt stillet over for den.

13% var ikke imedekommende over for Holocaust, resten var neutrale.®

Det Tredje Program
modtog over 30.000 telefonopkald, og et ekspertpanel modtog 7.500 spargsmal fra seerne, som ville
tage del i debatten om Holocaust.?® 1 pressen blev det vigtige spergsmaél stillet, om nazisternes
folkemord pé Europas jeder var blevet glemt eller fortreengt i Vesttyskland efter 1945. Behovet for

oplysning om begivenhederne under krigen steg, og spergsmalene om, hvordan man skulle handtere

! | Frankrig havde man anvendt folkemord om mordet p4 jederne under krigen, men det blev erstattet af Holocaust -

som udtryk for jedeudryddelsen. Cole 1999, 5. 13.
202 Andn?i S. Markovits & Beth S, Noveck, “West Germany” i, David S. Wyman (red.}, The World Reacts to the
Holocaust, London, 1996, s. 430,

_ 2BMarkovits & Noveck, The World Reacts to the Holocaust, 1996, 5. 429.

% Lund 1980, 5. 211 (Udland 22. januar).
%% Shlomo Shafir, “Remembering the Holocaust in Germany™ i, Pan Michman (red.}, Remembering the Holocaust in
2G%ermany, 1945-2000. German Strategies and Jewish Responses, Vol. 48, New York 2002, s. 129.

I Ostrig viste en opinionsundersegelse foretaget umiddelbart efter den afsluttende debat i tv, at 51.6% af de
adspurgte var positivt indstillet over for serien, mens 32.5% var imod den. Dette viste en markant forandring i
estrigernes holdning til Holocaust siden forste afsnit gik over skzermen. Da var 40.4% imod og 40% for den. @strigs TV

havde ogs4 vzret udsat for den sterste telefonstorm nogensinde. Se: Flertal for “Holocaust” i @strig, Kristeligt Daghlad,
06.03. 1979. (KD-AP). :
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fortiden og skylden, blev vigtige problemstillinger. Serien havde dermed vakket den tyske
befolkning i en hidtil uset grad, hvilket historikere ikke havde formaet at gare tidligere.*®’

Reaktioneme efter Holocaust var mange og ledte til VoldSOMC diskussioner 1 Vesttyskland.
Bayerns ministerpraesident Franz Josef Strauss udtalte, at han var imod, at serien var blevet vist.
Han mente, at den bidrog til historieforfalskning ved at give indtryk af, at de i serien viste
grusomheder var en speciel tysk egenart, og han forbed Holocaust at blive vist som film i
skolerne.?®® Debatten, der fulgte i kelvandet pa Holocaust, resulterede ogsé i en protestaktion. Den
ville hindre, at fristen for retsforfelgelse af krigsforbrydere skulle udlebe med udgangen af 1979.2%
En lerer i Arnsberg blev desuden afskediget for i en debat om Holocaust at have prist
jedeudryddetsen.?'®

I én op g@relée, foretaget for og efter tysk tv sendte Holocaust, viste meningsmalingerne, at ikke
mindre end 22 % af de vesttyskere, der s Holocaust, ifelge eget udsagn forst havde laert sandheden
om de nazistiske kz-lejre at kende, da de sa filmen. Endvidere viste meningsmaélingen, at 73%
havde en positiv grundholdaﬁng til tv-dramaet, 20 % vidste ikke, og kun 7 % var direkte negative.!!

Holocausts tema bergrte og bevidstgjorde om mordet pa Europas jeder 1 den tyske kollektive
erindriné. Serien ledte til en folkelig kontrovers i konfrontationen med tyskernes fortid om landets
historiske ansvar for jedeudryddelsen. Kontroversen blev delt op i to flaje. I de konservative aviser
blev Holocaust kritiseret og bedemt til kitsch. Mange gav udtryk for, at det var bedst at glemme |
fortiden, og Holocaust, der alene gjorde tyskerne til de eneste gerningsmznd for Anden
Verdenskrigs forbrydelser. Samtidig var de bekymrede for, at det ville skade tyskernes
internationale omdgmme. Der var imidlertid politisk opbakning til serien. Liberale og venstre-

orienterede stettede Holocaust. Mange medlemmer af det tyske Socialdemokratiske regeringsparti

'SDP inklusiv kansler Helmut Smidt s& Holocaust som et sundt skridt for vesttyskernes politiske

udvikling ?1?

Intet medium kan dekke over nazisternes forferdelige forbrydelser under krigen. Kritikerne af

Serien gav eftertrykkeligt udtryk for, at filmens eksplicitte brutalitet ikke kom i nzrheden af

virkeligheden. Men lige preecis kritikernes mishagsytringer var, hvad der gjorde Holocaust til en

succes, der fangede det meste af den tyske befolknings opmarksomhed. Hollywoods simplificerede

%7 UIf Zander, “Holocaust at the Limits. Historical Culture and the Nazi Genoside in the Television Era” i, Klas-Goran
Karlsson & Ulf Zander, Echoes of the Holocaust. Historical Cultures in Contemporary Europe, Riga 2003, s. 259.

% [ und 1980, ss. 213, 226. (Udland 30.januar og 18. marts).

2 Lund 1980, 5. 215. (Udlaad 4. februar).

*1°Lund 1980, 5. 217. (Udland 11. februar).

A1 Lund 1980, s. 238. (Udland 4. maj).

212 Markovits & Noveck, The Waorld Reacts to the Holocaust, 1996, s. 429.
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historiske naivitet og empiriske ukorrekthed samt de emotionelle aspekter i serien var
tilsyneladende vejen til at bevidstgere om, at Holocaust faktisk var sket. Det dbnede op for den

tabubelagte tyske fortid og diskussionen om den tyske skyld.*?

5.3. Receptionen af Holocaust i den danske offentlighed i 1979

Bt vesentligt aspekt ved debatten var, at mordet pa jederne kom pé den offentlige dagsorden i
srdeleshed i Vesttyskland, men ogsé i Danmark. Ogsé andre vigtige temaer blev taget op til
diskussion for og efter, Holocaust var blevet vist. Det helt essentielle ved receptionen i Danmark
var, at den samfundsdebat, som havde fundet sted i de lande, der havde vist serien, ikke i samme
grad fandt sted i Danmark. Nemlig opgeret med fortidens begivenheder under krigen og den danske
' ‘kollel’{tive erindring heraf, Dette faktum blev kun ganske svagt kommenteret i den offentlige debat.

Oftest sas jedeudryddelsen i lyset af grundfortellingen om redningen af de danske joder i oktober

1943. Tendensen var, at mordet pa joderne og opgeret med fortiden var noget de andre europ®iske

L_J

. lande diskuterede. Set i lyset af solstralehistorien om oktober 1943 forholdte den danske debat sig
efter alt at demme ikke ti] jgdeudryddelsen i udlandet i almindelighed og i szrdeleshed ikke til den
-%Ia‘“ﬁske samarbejdspolitik under beszttelsen. Skent det manglende opger i Danmark fik danskerne

gennem Holocaust imidlertid en storre bevidsthed om jedeudryddelsen.

53.1. Optakten til og receptionen af Holocaust i Danmark 1979 , :
Iriteressen for Holocaust var stor i Danmark bade for dem, der var modstander og tilhenger af
doku-dramaet. Danmarks Radios tv-teaterchef Bjarn Lense Meller havde afvist serien af &stetiske
griunde. Men angik seriens tema om forfelgelsen- og udryddelsen af det jodiske folk ikke danskerne
" pétrods af TV-Teéterafdelingens afvisning af Holocaust 1 deres kvaiitetsbedgmmelse? |
Forfalgelsen- og udryddelsen af Europas jeder angik i seerdeleshed danskerne, mente flere
interesseorganisationer. De opfordrede danskerne il at se Holocaust den 22. januar 1979, hvor den
omdiskuterede serie blev sendt pa Vesttysk tv:2* 1 aften viser vesttysk TV farste del af den
amerikanske serie om nazisternes udryddelse af jgderne i den anden verdenskrig, *Holocaust’.”"

Mosaisk Trossamfund, Ligaen for Tolerance samt Frihedskampens Veteraner havde allerede

skrevet til Danmarks Radio. De opfordrede til at sende serien, da de mente, at den kunne have en

z ii Markovits & Noveck, The World Reacts to the Holocaust, 1996, s. 430.
- " Den kanal, som man i Danmark kunne se, var Nord Deutsche Rundfunk (NDR} og formentlig blev det ogsa vist af
Xjest Deutsche Rundfunk (VDR).

” "Holocaust’ i tysk TV i aften”, Berlingske Tidende, 22.01. 1979. (Ho).
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oplysende effekt p4 den unge generation. Bjern Lense Moller havde imidlertid afvist
anmodningerne med den begrundelse, at: ”[...Judsendelsen er for darlig og giver et misvisende
billede af de forfeerdelige begivenheder dengang. Der er ikke tale om dokumentarisme, men om
underholdende dramatisk fiktion [...]. > ' Fransk tv havde o gsé afslaet at bringe serien med samme
begrundelse, men havde givet efter for presset og vist den alligevel. | Tyskland forholdt det sig
é.ndérledes: “For tyskerne er seriens emne naturligvis serligt emtéligt, og de tyske TV-folk har
ment, at serien trods sine mangler kunne have padagogisk interesse, iszr for de unge, der ikke
direkte har oplevet tiden, hvor *Holocaust’ (ragnarok) fandt sted.”?7

Der var tre omdrejningsp_unkter 1 pressen, der er gjorde sig gaeldende. Forst og fremmest DR’s
begrundelse for ikke at vise serien, demast interessen for Vesttysklands modtagelse af Holocaust
'samtfbegrebet Holocaust, som i starten oftest blev oversat til ragnarok.?'® Det folgende viser, at
diverse skribenter efterhinden benyttede forskellige mader til at forklare Holocaust pa, hvilket tyder
pé en vis usikkerhed i forhold til seriens titel. Nar Holocaust oversettes til ragnarok henviser det
nemlig ikke til noget sarligt jedisk eller til ordets greeske betydning som brazndoffer. Alene
oversattelsen viser, at det var -forholdsvis nyt i de danske aviser at anvende ordet med dets rette
betydning.

Politiken havde en skeptisk holdning til Holocaust, og til at Vesttyskland og Israel ville sende
den i fjernsynet: ”[...] de to nationer i verdenen, som har de bedste grunde til at se med skepsis pa
en amerikansk underholdningsserie om jﬁderﬁes tilintetgerelse, Vesttyskland og Israel, har begge
valgt at sende serien i fjernsynet.” *' I indlegget forteelles om handlingen, og seriens eneste jadiske
overlevende Rudi Weiss: ”Den eneste af familien Weiss, der slipper gennem ragnarok [...].”*%
Atter anvendes ragnardk til at beskrive Jodernes skabne under krigen, hvilket klart viser, at det ikke
var almindeligt, at benytte begrebet Holocaust som udtryk for nazisternés forbrydelser mod det
jediske folk. _

I Berlingske Tidendes reportage fra Washington kom den skeptiske holdning til tv-serien til
udtryk séledes: “Hvis der er jediske eller andre kredse i Danmark, som mener, at opfattelsen af .

samtidshistorie vil vaere tient med fremvisningen tager de fejl.”?2! Bent Albrectsen skrev om en

forfladigelse af historien og om NBC’s enorme indtj ening pé serien, akkurat som de intellektuelle

2: " "Holocaust’ i tysk TV i aften”, Berlingske Tidende, 22.01. 1979. (Ho).
e " "Holocaust’ i tysk TV i aften”, Berlingske Tidende, 22.01. 1979. (Ho).

Ragnarok, i nordisk mytologi: den store kamp mellem guder og jetter, der er den gamle verdens undergang; overfart
5&9 verdenskrigenes ragnarok. Nudansk ordbog, bind I, L-A, Politikens Forlag, s. 765.

"I aften kan tusinder se omstridt TV-film om jede-udryddelsen”, Politiken, 22.01. 1979. (pete-).

i‘l’ "I aften kan tusinder se omstridt TV-film om jede-udryddelsen”, Politiken, 22.01. 1979. (pete-).
"Afinystificeringen af jodedrabet”, Berlingske Tidende, 22.01. 1979. (Bent Albrectsen).
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allerede havde gjort det i Vesttyskland, inden serien blev vist der. Et vigtigt aspekt i reportagen var,
at Albrectsen faktisk definerede begrebet Holocaust indledningsvis, formodentlig under pavirkning
af amerikanernes tradition og brug af ordet: Det er egentlig betegnelsen for et religiost brandoffer,
og kan ogsa betyde umadelig edeleggelse. Siden den anden verdenskrig er ordet kommet til at sta
for nazisternes udryddelse af jederne i Europa.”222 .

Det at Holocaust begrebet siden Anden Verdenskrig var blevet anvendt som synonym for
nazisternes udryddelse af jederne, viste, at ordet blev formidlet som noget, man troede havde varet
der Ieenge. Det kan ogsa tolkes sammen med den store indflydelse, serien allerede havde haft i
USA, hvor offentligheden havde taget begrebet til sig som udtryk for jedeudryddelsen. Imidlertid
| gav den Vesttyske debat om tyskernes tabubelagte fortid fortsat genlyd i de danske medier. Den
tyske samfundsdebat blev kommenteret i bade Berlingske Tidende og Politiken, og holdningen til
serien blev debatteret.

I en leder kommenterede Berlingske Tidende den 24. januar DR’s omstridte afgorelse om ikke
at vise serien, men: “Danmarks Radios afgerelse har dog ﬁnge betydning for det flertal af danske
seere, der enten kan tage tysk eller svensk TV.”** Lederen stillede sig positiv over for Holocaust.
Deﬁ argﬁmenterede for seriens aktuelle betydning for forstdelsen af det jediske folk skabne og den
jediske nations serlige baggrund og eksistenskamp. Den tabubelagte diskussion mellem den «ldre
og yngre generation om nazisternes raedselsgerninger, og de reaktioner‘ som serien medforte 1

Vesttyskland, var ogsé lederens fokus: “’Serien vaekker pinagtige minder i Tyskland, den fremkalder

~ telefonstorm p4 TV-stationerne, og den har udlest tilfelde af sabotage mod sendestationernes

antenne~anlaeg.”224

- Presset pd DR steg, da provinschefen Gerhard Nielsen stillede forslag om, at provinsafdelingen
"kunne pétage sig at sende serien. Dermed blev tv-teaterchef Bjorn Lensel Maellers ndtalelse om at:
“emnet om jedernes forfelgelse er for alvorligt til at udsende i den kulerte amerikanske
underholdning {.. -]”' og Holocaust herefter revurderet.
i ..;Holocaust havde vakket det tyske folk og dbnet op for den tabubelagte fortid under krigen.
Jodemnes skebne kom siledes p4 den offentlige dagsorden. Den massive reaktion pa Holocaust i
form af den Vesttyske samfundsdebat blev omdrejningspunktet i mange af indleeggene i Berlingske

Tidende og Politiken.

zz *Afmystificeringen af jodedrabet”, Berlingske Tidende, 22.01. 1979. (Bent Albrectsen).
ot :Tyskerne og jgdeme”, Berlingske Tidende, 24.01. 1979. (Leder).
s Tyskerne og jederne”, Berlingske Tidende, 24.01. 1979. (Leder).

” "Holocaust’ méske alligevel i dansk TV™, Berlingske Tidende, 27.01. 1979. (Thast).
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De dramatiske og folelsesmaessige scener blev set som arsag til den store opmerksomhed tv-
serien fik. En opmarksomhed mange mente, at en dokumentationsfilm ikke forméede at f3 i

befolkningen: Qg pi den made er den i begyndelsen udskzeldte "Holocaust” blevet den farste

r . -
)

béretning siden afslutningen af anden verdenskrig, der har forméet at lukke ojnene op pé-milliéner

af tyskere og har féet generationerne til at tale sammen om nazitidens begivenheder”. 22

Reaktionerne i Vesttyskland satte DR’s beslutning under yderligere pres, og lederen i

- 1 g

Berlingske Tidende -udtrykte, at: “"Den samfundsdebat, som den amerikanske TV-serie "Holocaust™

har fremkaldt i Vesttyskland, har gjort det umuligt for Danmarks Radio at opretholde aestetiske

t:4
(

kvalitetskriterier for sin bedemmelse af serien.”??’ Lederen opfordrede til en holdningsendring, si
Holocaust ogsi kunne sendes i dansk fjernsyn. Endnu et indleeg i Berlingske Tidende
kommenterede TV-Teaterafdelingens nye overvejelser samt argumentet for ikke at vise serien, fordi

den var: ”[...] kunstnerisk underlgdig, men man overvejer at bringe serien — eller dele deraf —1 TV-

kulturafdelingens regi..”228 Og pé baggrund af den omfattende debat i Vesttyskland skrev Politikens

leder:

” Nér '40-50 millioner mennesker i vort naboland mod syd bliver si dybt berert af en begivenhed, som det er
tilfeldet, s& kan det ikke veere den danske befolkning underordnet [...]. DR har afvist at kebe den under henvisning
til, at den i virkeligheden er en kreenkelse mod de dreebtes minde, fordi den beskriver deres skabne p& en made, der
hverken opfylder kunstneriske eller historiske krav om nejagtighed. Massemord som underholdning, Vi respekterer
dette synspunkt. Men ikke desto mindre finder vi, at det m4 vare DRs pligt at vise filmen. % '

DR’s argumenter for ikke at vise Holocaust var mange, men i pressen herskede der en udpraget

intéresse for Holocaust pd baggrund af den heftige samfundsdebat i nabolandet mod syd: ” [...] den
| 'débat, der er fulgt i kelvandet i Tyskland ber ogsa overvejes herhjemme.”**°

-] ﬁdeudryddélsen blev virkelig og vedkommende gennem Holocaust i Vesttyskland, og det
gjaldt ogsﬁ for Danmark. Selvom danskerne endnu ikke havde set Holocaust, kom skildi‘inger af
ofrenes hisforie i pressen. Mens DR fortsat overvejede, om dansk fjernsyn skulle sende serien,
kunne man leese i Politiken, at svensk tv ikke ville sende den ubeskarne amerikanske udgave af
Holocaust. 1 Sverige havde man: [...] klippet en scene bort, som fortzller om den jodiske families

medlemmers oplevelser i koncentrationslejren Theresienstadt. Den har TV- ledelsen ogsa fundet var

-for voldsom og distraherende for seriens egentlige budskab.”?!

: zij ”’Holocaust’ har vaekket tyskerne”, Berlingske Tidende, 28.01. 1979. (Tytte Arntzen).

5 ::zHolocaust’ pa skaer;nen”, Berlingske Tidende, 30.01. 1979. (Leder).

oo Holopaust’ méske i dansk TV alligevel”, Berlingske Tidende, 31.01. 1979. (HO).
o ;-quoce_lust. DR og TV-serien der rystede tyskerne”, Politiken, 31.01. 1979. (Leder).

- weOmstridt film-serie pa vej til dansk TV”, Politiken, 31.01. 1979. (Peter Hertz).

| F4FTV-serie beskares”, Politiken, 01.02. 1979. (pete-).

64




R W .

Lo
!

Men hvad var seriens egentlige budskab, hvis det ikke lige netop var skildringen jedemes
tragiske skabne under krigen, hvor jo netop kz- og dedslejrene var virkeligheden for de ﬂéste
jeder? Det er bemaerkels.;esvaerdigt at tv-ledelsen i Sverige netop besluttede sig for at skere den
scene vak. I Danmark blev det afgjort ikke at klippe 1 Holocaust, fordi driftsledelsen: ™ [...] mener
at en sidan holdning ikke alene er formynderisk over for seerne, men i dette tilfelde ogsa er direkte

*232 Efter alt at domme var der en formynderisk holdning i Danmark og Sverige over for

uzrligt.
seerne i forhold afgerelsen, om hvad der skulle vises i flemsynet. Forfelgelsen- og udryddelsen af
jederne var et tema, som ikke i forste omgang kunne vises i den form, som Holocaust tv-serien
havde. ‘

I Danmark blev begrebet Holocaust ikke anvendt direkte synonymt for jedeudryddelsen. Den
tyske debat og bevidstgarelsen af j edeudryddelsen smittede af p& debatten herhjemme. Men der
kom ikke en direkte erkendelse af jedeudryddelsen i form af en diskussion om medansvar og
samarbejdspolitik med den tyske beszttelsesmagt, samt kendskabet til det nazistiske massemord
under krigen. I den danske debat sas tingene udefra og beskrev blot den hidsige debat i nabolandet

mod syd: ” [...] hvor mange seere forst nu fire 4rtier efter har erkendt naziherskabets morderiske

vanvid »233

3.3.2. Holocausts vanskelige vej til de danske tv-seere

1 forste omgang var anmodningen fra de tidligere omtalte organisationer, om at dansk tv skulle vise
Holocaust pa baggrund af dens padagogiske vaerdi for den del af Danmarks befolkning, der ikke
selv havde oplevet Anden Verdenskrig, blevet afvist. Dernast havde TV-Teaterafdelingens chef
Bjern Lense Maller argumenteret imod Holocaust med den begrundelse, at serien var: [...] preeget
af en ubehagelig kommercielt bestemt blanding af det redselsvakkende og det séntimentale, som er
uden kongruens med den forfaerdelige historiske baggrund, men som i denne serie reduceres til en
slags aftenunderholdning [...].” *** Men en storm af lzserbreve og debatten i Vesttyskland fik DR’s
programkollegium til at revurdere afgerelsen, og det blev besluttet, at danskerne alligevel fik lov til
at se Aolocaust over fire aftener fra den 1. til den 4. marts — i TV-Kulturafdelingens regi og altsd
ikke i TV-Teaterafdelingens regi.”** DR kom dermed svensk TV2 i forkebet, og afgorelsen af

2 2 Holocaust skal ikke beskeres”, Politiken, 02.02. 1979. (pete-).

>3 »Hidsig debat om TV-serie”, Politiken, 28.01. 1979. (Nils-Chr. Nilson).

24 » gadan fandt "Holocaust” vej til TV, Berlingske Tidende, 03.02. 1979. (Herald Holder).

™ Pet fremgér af artiklen, at man ikke ville péleegge TV-Teaterafdelingen at &ndre standpunkt. Derfor blev TV-
Kulturafdelingen betonet at revardere begrundelsen for ikke at vise Holocaust. Se: "Sadan fandt "Holocaust” vej til
TV™, Berlingske Tidende, 03.02. 1979. (Herald Holder).
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sendetidspunktet mé have haft en vis betydning, jf. den vesttyske erfaring med de mange millioner
stadig kritiske rester i den offentlige debat,

R

tv-seer. Skent det var besluttet at vise serien, var.der

men nu med nye aspekter. Tv-seriens titel blev diskuteret, og danskernes egen fortid og erindring

om jedeforfolgelserne blev kommenteret i Berlingske Tidende af Adolph Rastén, som o gsd

anfegtede tv-seriens titel:

g af to familiers skzbne konstrueret. The Holocaust betyder

ffer, et martyrium. De seks millioner joder, som omkom ] tyskernes
2 236 »

”Selv om filmens titel er falsk og dens skildrin,

Brendofret. Men et breendoffer er et frivilligt o
gaskamre, krematorieovne 0g MAasSeErave, valgte ikke frivilligt deden.

Rastén tog afstand fra seriens titel og skrev, at i Tyskland kendtes forbrydelserne af mange

fleste indtil dato: ”’[...] — indtil “The Holocaust™! — har “glemt”,

» 237 Men hvordan forholdte det sig med danskerne og
af de

P

millioner mennesker, hvoraf de

fortiet, fortreengt eller benagtet deres viden.

deres kollektive hukommelse? Det havde Rastén ogsé et bud p4 og refererede til redningen

- 4}
g danske jeder til Sverige i oktober 1943:

*Men den generation af danskere, som i oktober 1943 hjalp tusinder af jeder med flugten til Sverige, har ikke glernt
det mosaiske trossamfund og

hitlerismens racistiske forbrydelser. Nar talrige mennesker fra krigstidsgenerationen,
»Frihedskampens veteraner” s& sterkt er glet ind for at f3 "The Holocaust” frem i dansk fjemsyn, er det ikke fordi

deres egen hukommelse fejler poget.”

anskerne til at se serien. Men et vigtigt aspekt i det ovenstiende

Organisationeme opfordrede d
» De forsmgte efter alt at demme at formidle

citat er, at deres “egen hukommelse ikke fejlede noget.

og skabe cn erindring om drabet pé joderne med solstralehistorien om oktober 1943 som prisme. I

deres opfordring til at vise serien ville de have danskerne til at erindre ud fra de samme aspekter,

som de selv gjorde. Dette tyder pd en sterk konsensus, hvor udryddelsen af de europzziske jader
danske joder oktober 43. Dette er €t godt

%‘bﬁraenges i forhold til erindringen om redningen af de
eksempel pé, at solstralehistorien om oktober *43 skyggede for Danmarks mindre heltemodige

Fldi
: ];_istorier fx samarbejdspolitikken med den tyske beszttelsesmagt. Danskernes kollektive erindring

¢des preget af den positiv
ddelsen i sig selv var ogsé i Danmark, som tilfeldet i den tyske kollektive erindring fortiet,

e historie, hvori de selv var helte (krigstidsgenerationen). Men

havde

kk_e. selv set filmen, men det hindrede ham ikke i at kritisere Holocaust. Han havde derimod last

hden oversatte version af Gerald Greens bog Holocaust, der pd dansk blev oversat til Ragnarok og

3;7. ”Ihe Holocaust og antisemitismen”, Berlingske Tidende, 06.02. 1979. (Adolph Rastén).
3 :@e}leocaust og antisemitismen”, Berlingske Tidende, 06.02. 1979. (Adolph Rastén).
.. =" "The Holocaust og antisemitismen”, Berlingske Tidende, 06.02. 1979. (Adolph Rastén ).
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udgivet i 1978: "Hyvis filmatiseringen blot i ringeste grad baerer preeg af bogens indhold, 4nd og
holdning er den en hdn _mod det jediske folks uhyre og ufattelige tragédie: nazisternes systematiske
udryddelse af 6 millioner jeder.”**® Kritikken af serien var omdrejningspunktet i debatten, o g flere
forskellige holdninger kom til udtryk. Man kan stille spargsmalet, om kritikerne af Holocaust i
virkeligheden var af den holdning, at danskerne skulle afholde sig fra at beskzftige sig med mordet
pé det jediske folk. Forfatteren Hanne Kaufmann var tydeligvis af den opfattelse, at danskerne
skulle forskanes for serien. Den debat, som serien havde medfert i Vesttyskland, enskede hun ikke

danskerne skulle vere en del af’

"Jeg var lettet, da TV-teatret afviste at bringe "Holocaust’[...] Hvad skal det dog nytte at vise denne skrakfilm i
Danmark? Har man pligt til at se den for at martres pé ny? [...] Skal det kaffedrikkende fjernsynspublikum i fire
aftener tvinges ind i en debat, som alligevel ikke kommer dét ved? Danmark, som var det anstendigste blandt alle
‘Europas lande under krigen, og som forst i de senere &r har fiet en snert af umenneskelighed, takket vere
indoktrinering og afsmitning. [...] De, der ikke selv har mistet nzre slegtninge i dedslejrene, kan alligevel ikke
sztte sig ind i de tanker og falelser, de efterlevende ger sig. [...] MA VI ALDRIG FA FRED? Ma vi aldrig 3 ro til
at veere mennesker? M3 vi aldrig i tryghed fa lov til at vandre med vore krumme naeser i sky og smile uzngsteligt
og ikke-beregnende til verdenen orkring os? [...] Til helvede med “Holocaust™. (Holocaust betyder helvede).
Snart er det forér. Og jeg vil have ro til at dremme om en bedre verden.”?*

Var Hanne Kaufmann den eneste af den opfattelse, at Holocaust ikke kom danskerne ved?.
Formentlig var der flere af samme opfattelse, at det enten ikke var veerd at beskeeftige sig med
folkemordet, eller at det egentlig ikke interesserede dem. @nsket om at beskytte sig selv og
fortreenge fortidens uhyrligheder var lettere end at konfrontere sig med dette s uforstelige
massemord. De sa ikke det pedagogiske forebyggende i at oplyse og debattere om egne forhold
under beszttelsen og medansvaret for jodernes sk&bne. Det var bedre at fortie og glemme. Hanne
Kaufmann gav klart udtryk for denne holdning om at leve i ubekymret uvidenhed om fortiden og
enskede ikke at blive konfronteret med Holocaust.

Som det kom til udtryk i offentligheden forekom danskerne splittet i forhold til tv-serien
Holocaust,. Bemasrkelsesv&rdjgt var det, at mordet pé joderne var en biting i diskussionen mellem
tilheengere og modstandere af Holocaust.

Holocaust som synonym for jedeudryddelse anvendes ikke direkte i denne periode. Holocaust

blev oversat i nogle artikler til ragnarok, breendoffer eller helvede. Flere skribenter gav udtryk for,

at titlen var fremmedartet, hvorfor de folte sig nadsaget til at oversatte den for leserne.

2% »En hén mod den jediske tragedie”, Politiken, 11.02. 1979, (Victor Andreasen).

. 240 *Til helvede med Holocaust™, Politiken, 24.02. 1979. (Hanne Kaufinann).
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i‘ 5.3.3. Holocaust blev nzervzerende og konkret i danskernes bevidsthed

) Holocaust fik sin berettigelse 1 Danmark og danskerne kom til at se den omdiskuterede tv-serie.

.. Temaet som serien dekkede, fik ogsé sin eksistensberettigelse. Begrebet Holocaust blev med serien

’ et feenomen, og mordet pa jederne blev konkret og naerverende i den danske bevidsthed. Som

ovenabbmer Bent Melchior udtrykte. det: " Tidsskrifter og aviser har fundet anledning til at

7;. beskzftige sig med temaet pd en sadan made, at katastrofen, som den fremmedartede betegnelse
deekker over, er blevet nervaerende for mange mennesker, der enten havde skubbet den langt tilbage

i deres bevidsthed, eller som aldrig havde vaeret sig den bevidst.”?*!

Bent Melchior gjorde op med
fortrengningen af Holocaust, hvor folk i debatten om tv-serien havde erklzret; ”’[...] at nu vil de
have fred for de der gamle historier, at det er bedre at glemme, at det er urimeligt, at vi skal se disse
”steerke” og uhyggelige ting [ .. .].”242 Men Bent Melchior mente i allerhgjeste grad, at Holocaust

angik danskerne, og at kendskabet til historien var vigtig, siledes at en gentagelse ikke ville finde

sted i fremtiden. Han papegede endvidere det vigtige i at historien var blevet nervarende for
millioner af mennesker og henviste til den virkning serien havde haft i USA, Israel og Vesttyskland.
Dette var Bent Melchiors motiv til, at serien skulle sendes j dansk tv pa trods af seriens form.

Den ggede bevidsthed om jedernes tragiske skaebne kom i offentligheden konkret til udiryk, da
der blev taget initiativ til en sdkaldt Holocaustindsamling. Som falge af tv-serien falte folk et
inedansvar over for den jediske befolkning og Israel. 1 en appel til den danske befolkning om at
vaere med til at fuldende det nye Shaare Zadek hospital i Jerusalem segte man at rdde bod pa
- foﬁidens forbrydelser mod jederne. Det var ikke blot en appel til danskernes medansvar.
Medansvaret for den skebne jederne havde lidt, gjaldt hele den Europeeiske befolkning. Det
. felgende citat fra Kristeligt Dagblad antydede en erkendelse af danskernes passive rolle under
.krigen -en erkendels-e, som medvirkede til at man tog et medansvar for jodeudryddelsen:

“Heller ikke i Danmark gjorde vi dengang nok for at forhindre menneskehedens sterste tragedie, og vi m4 sammen

med hele Europas befolkning bzre vores del af ansvaret. [...] Vi ber stette Israel og vare med til at 1ese en stor
humaniter opgave. At fulende den nye Shaare Zedek hospital i Jerusalem.”?*

Citatet antydede en gget bevidsthed om jedeudryddelsen, der var medvirkende til, at man stod

_sammen om ansvaret for jedernes katastrofe. Det var samtidig ogsa et eksempel pa et lille opger

! *Derfor skal vi se Holocaust”, Kristeligt Dagblad, 01.03. 1979. (Bent Melchior). Jeg har suppleret med Kristeligt

- Dagblad i min undersagelse fra den 1. til den 4. marts hvor serien blev vist i dansk fernsyn, fordi Berlingske Tidende
og Politiken udkom uregelmessigt pa grund af faglige meder blandt journalisterne vedrorende deres
ggerenskomstsituation.

'~ "Derfor skal vi se Holocaust”, Kristeligt Dagblad, 01.03. 1979. {Bent Melchior).

;T;;Grzed ikke — giv hellere Israel en gave genmem Holocaustindsamlingen”, Kristeligt Dagblad, 02.03. 1979. (Uden
. forfatter).
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med danskernes egen rolle under krigen. Det er efter alt at demme ud fra de andre artikler jeg har
beskaftiget mig med, imidlertid et enestdende eksempel. En lignende artikel findes i Berlingske
Tidende, der dog undlod at kormnme ind pd danskernes medansvar.

Reaktionerne pa Holocaust blev af Kristeli gt Dagblad forudset til at blive sterke, fordi der
allerede foregik diskussioner om det i hjemmet og pa arbejdspladsen. Ofrene kom i fokus, og der |
kom en gget bevidstgarelse af nazismens forbrydelser. Idet folgende citat var det ikke blot de

jediske ofre, men ogsd andre ofre for nazismens forbrydelser, der blev omtalt:

*Holocaust bragte det helt ind pa livet af dem. Det - at det kunne ske og at omverdenen lod det ske. Forfolgelsen af
ikke blot joder, men ogsé zigajnere sammen med afvigere af enhver art, er en skamplet p& menneskehedens
historie, og ganske naturligt bliver det spergsmél stillet: Hvordan kunne det lade sig gere.”**!

At Holocaust var med til at bevidstgere jedeudryddelsen kom ogsé konkret til udtryk i
Berlingske Tidende, som stillede spargsmal efter Holocausts tredje afsnit, Endlésung, var blevet

vist 1 dansk tv:

“Hvorfor skete det? Dette spergsmaél leber verden rundt som reaktion pd den amerikanske TV-serie om nazisternes
udryddelse af Europas jeder i trediverne og fyrrerne. Alene med dette spergsmal har “Holocaust™ — serien fiet
eksistensberettigelse og vaerdi af en lodighed, som ikke kan underkendes.”**

Tavsheden om folkedrabet var blevet brudt, og den kollektive fortreengning heraf blev
kommenteret i Berhngske Tidendes leder: ”De fleste har ansket at lukke erene for det, at glemme
det og gemme det veek "2 Lederen tog sdledes et vigtigt emne op om den kollektive glemsel og
fdrtraengning, som ikke var blevet kommenteret tidligere i pressen. En udpraget konsensus om, at
Danmarki kraft af redningen af de danske joder 1 oktober 1943 kunne stille sig pa sidelinjen, 14
fortsat 1mp1101t i tolkningen af fortidens begivenheder hos de fleste avisskribenter.

Skent diskussionen om folkedrabet pa jederne endelig optog offentligheden, blev andre emner

ogsd kommenteret. Henrik Stangerup tog Holocaust-revisionisternes pastande op til debat og

stillede spergsmalet, om antisemitisme var vor kulturs frygteligste sygdom.?’ Tage Taaning

begrundede, at Holocaust tv-serien métte laves: ”[...] som illustration af ”den endelige losning™.

4 »Efter Holocaust”, Kristeligt Dagblad, 03.03. 1979. (Leder).

5 »Hyorfor skete det?”, Berlingske Tidende, 04.03. 1979. (Leder).

Det skal bemerkes, at Berlingske Tidende den 1. marts havde et indlag, der handlede om hvorvidt man skulle have en
person med nazistiske holdninger med i paneldiskussionen. Se: "Tv inviterer ikke nazister til debatten om Holocaust”,
Berlingske Tidende, 01.03. 1979. (Sv.Aa.). Den 2. marts var en artikel om ivaerksattelsen af en indsamling til et hospital
1 Mellemsten. Se:” *Holocaust’ anledning til hjzlpeaktion”, Berlingske Tidende, 02.03. 1979. (RB.) Berlingske
Tidende udkom ikke den 3. marts.

% »Hyorfor skete det?”, Berlingske Tidende, 04.03. 1979. (Leder).

M7 »Nazisten er hedningen i os alle™, Berlingske Tidende, 04.03. 1979, (Henrik Stangerup).
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Filmen skulle rejse fornyede spergsmél i vor samtid om magtens ondskab og “ondskabens
banalitet” (Hannah Arendt).”*

Der blev dermed opfordret til diskussion af ondskab i sin egen tid. I debatten blev der imidlertid
ikke fokuseret pd danskernes kollektive erindring og rolle under beszttelsen. Med serien blev
Holocaust en realitet og vedkommende for de fleste danske tv-seere. 83 % af seerne fandt det
vigtigt at vise Holocaust, og ikke mindre end 63.5 % af seerne fulgte med i serien.””” Gennem
beretninger fra de overlevende fik leeserne mulighed for at 4 kendskab til enkelte historier om
jedernes lidelser. Eksempelvis kunne Olly Ritterbands personlige beretning om sin sk&brlle som
overlevende fra Auschwitz og Bergen-Belsen leses 1 Berlingske Tidende.”® Sadanne beretninger
sammen med tv-serien Holocaust gjorde jedeudryddelsen mere kanret, end det tidligere havde

veeret.

Temaet blev siledes flyttet fra i februar mined 1979 at handle om det hensigtsmaessige i at vise -

Holocaust til i marts maned at handle om medansvaret for jedernes skaebne. Det var after et udtryk

for en gget bevidstgerelse og erindring af jodeudryddelsen.

5.3.4. Et mediefxnomen uden baggrund?

Blot {4 skribenter havde kommenteret, at debatten ikke omfattede et dansk opger med samarbejdet

‘med den tyske beszttelsesmagt under krigen, eller at samarbejdet med Tyskland foregik, mens

udryddelsen af det jediske folk var i gang. De omdiskuterede temaer var andre landes reaktioner pa
serien. Politiken havde séledes to indleg om reaktioneme af Holocaust 1 Vesttyskland og Frankrig,
og man Kan stille sig undrende ox;er, hvorfor disse artikler ikke kom ind pé den danske reception af
serien. '

I Vesttyskland og Frankrig havde reaktionerne pa Holocaust strakt sig over fortvivlet
skyldfelelse i konfrontationen med nazismens forbrydelser og Frankrigs medskyld i tusinder af
jeders ded i tyske kz-lejre.”>' Da danskerne havde set serien, blev det kommenteret siledes: "Og si

begyndte TV-serien Holocaust. Vor tegner Peder Nyman forevigede den foradte dansker med

kaffen, kagerne og cigaren foran Krystalnatten og brendofret pa skeermen.” **% Tronien i kontrasten

_mellem den velbjergede dansker og seriens tema om de jediske ofre for nazismen afspejlede sig

z:z “Hvorfor Holocaust?”, Berlingske Tidende, 04.03. 1979. (Tage Taaning).
veo ”Lund 1980, ss. 56, 65. (Indland 2. og 17. april).
ol Far§t nu kan hun tale om alle reedslerne”, Berlingske Tidende, 04.03. 1979. (Eise Comelius).
“Nazismen som ung mode”, Politiken, 04.03. 1979. (Gitte Laustrder), "Opger om medskyld”, Politiken, 04.03. 1979.
{Dan Tschernia).
52 Set i ugen”, Politiken, 04.03. 1979. (J.B. Holmgrd).
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tydeligt i dette citat, der implicit antydede seriens underholdende karakter gennem dens grusomme -
tema. |

At jedeudryddelse ikké skulle geres ti! underholdning blev ogsd kommenteret i Politiken. I en
omfattende artikel om Uri Yaari stod der at: ”[...] vore oplevelser ma ikke gares til spendende
underholdning, siger Holocaust-vidnet Uri Yaari.”?>® Et vigtigt aspekt ved de ovenstiende citater
er, at man gik vak fra at benytte ordet ragnarok for i stedet at anvende begrebet braendoffer som
udtryk for jedernes skeebne. Det vil sige, at man benyttede sig af den gracske betydning af begrebet

254
Det var en tendens som

fra det Gamle Testamente, hvor det hebraiske ord betyder brasndoffer.
ogsa ses 1 andre indleg i aviserne. I citatet af Uri Yaari ses det ligeledes, at begrebet Holocaust blev
synonym med Uri Yaaris oplevelser.

Den kritiske holdning til sérien gav til stadighed genlyd i debatten, mens andre udtrykte
beundring og s& temaet som oplysende for danskerne: ”[...] det var godt, ogsé vi fik sef serien. Det
havde manglet bare om ikke ogsa danskerne kunne tale med om *Holocaust.”>> Men fik serien
debatten i gang siledes, at danskernes medansvar under krigen kom til debat? Tkke ifolge den
kritiske Adolijh Rastén. Han savnede et dansk opger med fortiden under krigen, sédan som det var

sket isar i Vesttyskland og Frankrig:

I Amerika, Tyskland, Frankrig og andre lande foregar efter "Holocaust’ en samfundspolitisk og moralsk stordebat
om verdens medansvar og muliggerelsen af massakren pa det jodiske folk. Skal "Holocaust’ gé i filmarkivet i TV-
Huset uden et tilsvarende opger pé vore egne breddegrader?” 6 '

Det var en interessant padpegning af, at Holocaust ikke forte til et dansk opger og et medansvar
for massedrabet pa jederne. Der blev debatteret i aviserne, men de temaer og diskussionsemner, der
blev bragt op i Berlingske Tidende og Politiken, handlede ikke om danskernes egen fortid. Derimod
var artiklernes omdrejningspunkter for marts méned praeget af tv-mediets magt over publikum samt
det paedagogisk forebyggende for fremtiden i at vise serien for derved at skabe mere oplysning om
jodeudryddelsen.?”” Berlingske Tidendes leder gjorde opmerksom pa Danmarks eget forhold til
mindretal og fordomme i den daglige omgang med udlaﬁndingf:.258 En anden leder i samme dagblad

beskzeftigede sig med DR’s vurderingskriterier. Holocaust havde jo medfert dybgéende reaktioner i

z:j *Vi skulle igen lzre at vere mennesker”, Politiken, 05.03. 1979. (Jens Branner).
s ?s‘ferga?rd, Den jyske historiker nr. 90, 2000. s. 15.
e ”Vlrk_ehgheden var verre”, Berlingske Tidende, 05.03. 1979. (Helge Steincke).
- ”Medlefasnomen uden baggrund”, Berlingske Tidende, 06.03. 1979. (Adolph Rastén).
vss Eksemplet “Holocaust”, Berlingske Tidende, 06.03. 1979. (Jens Kistrup).
"Det lille tyskerhad™, Berlingske Tidende, 11.03. 1979. (Leder).
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befolkningen da den endelig blev vist.** Menneskerettighederne® samt opfordring til debat om
verden, var blot nogle af de temaer, der fulgf_e.i kelvandet pﬁ Holocaust.

Der var et stort behov for oplysning efter Holocaust, og Politiken bragte et omfattende fndlag
om J.B. Holmgérds personlige samling af litteratur om nazismen og SS. Her orienterede han om,

261

hvad der var skrevet om jedeudryddelsen.”" Tv-seriens tema blev ogsi sat i kontekst med EF, o g

det blev diskuteret, hvordan man gennem denne institution sikrede demokratiet i Europa, for at

k.62 Bevidstgerelsen af mordet pa joderne beted, at et tabu var blevet brudt. Et

undgé et nyt ragnaro
eksempel pa det var Bergit Forchhammer, som skrev en af de fA indleeg, der handlede om

fortreengningen af fortiden:
” IMORGEN vil jeg endevende skuffer og hylder, finde frem til gamle breve og dagbeger. Jeg vil anstrenge mig

for at huske. Og ikke kun huske, men fortzelle, skrive, advare! Til de 6 millioner Jjeder, der ingen gravsten fik, skal
der bygges et mausoleum pa min boghylde!” *** :

Skent det kun var fa skribenter, der som Bergit Forchhammer, erkendte sin fortrangning af
fortiden, blev jodeudryddelsen alligevel tematiseret som et centralt led i debatten, der fulgte i
kelvandet p& Holocaust. Den indgik dog ikke som et hovedtema i danskernes pationale erindring,
fordi erindringen om oktober 1943 stadigveek stod staerkt i den kollektive bevidsthed om

besattelsestiden.

5.4. Del-konklusion

Begrebet Holocaust som synonym for jedeudryddelsen kom i eftertiden til at betegne noget unikt.

Men i perioden umiddelbart for og efter tv-serien blev ordet Holocaust kun sporadisk anvendt i den
danske presse. Der ékulle efter alt at demme ga noget tid for ordet endelig festnede sig i
offentlighedens bevidsthed. Holocaust blev forst og fremmest oversat ti] ragnarok og senere til
brendoffer, som udtryk for jedernes skeebne under krigen.

Det vaesentlige i debatten var fravaeret af et dansk opger om besattelsestiden. Det moralske
aspekt 1, at der var kendskab til jedeudryddelsen, mens samarbejdspolitikken med den tyske
besattelsesmagt fortsatte, blev ikke et diskussionsemne i offentligheden. Havde danskerne
_fortr&ngt dette? Noget tyder pé det, idet der ses en tendens til at fremme den nationale kollektive

erindring om neglefortallingen om oktober 1943,

2 »De standhaftige i TV, Berlingske Tidende, 12.03. 1979. (Leder).

;:(1’ “Grusomhed og passivitet”, Politiken, 17.03. 1979, (Inge Kemp Genefke).
se2 “Her finder man viden om nazisme og folkemord”, Politiken, 11.03. 1979. (J.B. Holmgard).
ver "EF og filmen "Holocaust’, Politiken, 11.03. 1979, (N.I. Thogersen).

“Jeg har forsemt min vidnepligt”, Politiken, 12.03. 1979. (Bergit Forchhammer).
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I USA havde Holocaust bekraftet den jadiske identitet. Jadeudryddelsen var noget der berarte
hele det amerikanske samfund, og det indgik som en del af den amerikanske historie.?** I
Vesttyskland kunne man g sa langt som at sige, at Holocaust tv-serien var et vendepunkt i den
tyske efterkrigstidshistorie hvad angik tyskernes opger med fortiden. Debatten i Danmark klingede
imidlertid hurtigt af og var ikke i narheden af det, man si i USA og Vesttyskland. Der blev
diskuteret, hvordan jedeudryddelsen overhovedet kunne ske. P4 den méde blev Holocaust
narvarende 1 folks bevidsthed. Flere emner blev debatteret, men blot antydning af medansvar sis
forst, da der blev taget initiativ til Holocaustindsamlingen i Danmark. En konkret erkendelse af
medansvar for jﬁdeudryddelsen fik ikke central plads i den danske offentlighed, som det var
tilfeldet 1 udlandet. Diskussionen om jedeudryddelsen fremstod i hejere grad som katalysator til at
fa diskuteret emner, der var nervaerende i danskernes eget samfund og fremtid. Tkke desto mindre
satte tv-serien ofrenes historie pa dagsordenen og jedeudryddelsen blev sdledes konkret og

virkeliggjort. Men hvordan opfattes Holocaust i Danmark i nyere tid, og hvordan indgér det i den

danske kollektive erindring?

* Cole 1999, 5. 14,
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6. Erindringen om Holocaust i Danmark - national mindedag for Holocaust og andre
folkedrab '

Hvordan indgér Holocaust i den kollektive bevidsthed og erindring i Danmark, og ved vi nok om
Holocaust i dag? En dansk undersegelse 1 2001 \lriste, at mange unge havde store huller i deres viden
om det nazistiske regimes forbrydelser under krigen. Der er derfor god grund til at frygte en
historieleshed blandt de yngre generationer i form af manglende kendskab til Holocaust og Anden
Verdenskrig.?®® Beslutningen om, via en national erindringsdag, at installere Holocaﬁst iden
kollektive bevidsthed har imidlertid veeret genstand for offentlig debat. Spergsmalet er nemlig, om
nationale erindringsdage kan gge bevidstheden og fastholde erindringen om Holocaust.

Arsdagen for den Rode Hers befrielse af fangerne i den nazistiske tilintetgerelseslejr Auschwitz
den 27. januar 1945, fastholdes som erindring om folkedrab i andre lande. Men-ogsa en del lande
bruger denne arsdag til at mindes Holocaust. Siden 2003 har Danmark afholdt Auschwitz-dag den
27. januar som minde og temadag for Holocaust og andre folkedral_b."'366

Polen har benyttet dagen til at minde ofrene for Holocaust, men det er ikke en national
mindedag. Holocaustmindedagen, Yom Hashoah, i Israel er lagt p& den 27. dag i den hebraiske
kalender, hvor bade den jodiske katastrofe, og det jodiske heltemod samt modstand mindes. P&
dagen afholdes to minutters stilhed i hele Israel, hvor alle aktiviteter midlertidigt opharer.2%

I Tyskland har den 27. januar siden 1996 vaeret en national mindedag, Gedenktag fiir die Opfer
des Nationalsozialismus, en national mindedag til at fastholde erindringen og sikre mindet om
ofrene for d.et nazistiske regimes forbrydelser.2%® 1 Tyskland har mindedagen for
nationalsocialismens ofre faet et konkret betydningsforhold i forhold til £x den dé.nske Auschwitz-
dag. Den tyske mindedag er mere end et minde om og symbol for Auschwitz. Det skyldtes at
Tyskland har forpligtet sig at erindre om Auschwitz. Dermed har tyskerne taget ved lere af
fortiden, hvad angér den politik, der 14 bag det systemaﬁske massemord ved at have indfert, at

“Menneskets verdighed er ukrenkelig” i den forste paragraf i den tyske forfatning. Dermed er det

% En undersogelse foretaget i Danmark 2001 mellem Dansk Center for Holocaust- og Folkedrabsstudier og dagbladet

Politiken om de unges kendskab og holdning til Holocaust viste store huller i de unges viden. De var usikre omkring

omfanget samt baggrunden for forfulgelsen- og udryddelsen af jederne. De ungens viden byggede pé film og tv.
Imidlertid klarede de danske unge sig vesentlig bedre sammenlignet med en lignende svensk undersegelse i 1997.
g:vw.dchf.dk/education_dk/’holocaust_site/un ges_viden_om_h? html
- Thomas Brudholm & Martin Mennecke, ”Auschwitz under et teppe af sne” i, Thomas Brudholm & Martin
g\S/[?ennecke (red.), Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 19.
* Young 1993, 5, 271. : ‘

%% Lammers , Noter, 2002, s. 6, Brudholm & Mennecke i, Erindringens fremtid Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s.
16.
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politisk blevet en konkret pamindelse om og advarsel for fremtiden om at sikre sig mod en
gentagelse af historien.”?® |

Beslutningen om at indfere Auschwitz-dagen i Danmark, blev i den offentlige debat et centralt
emne med bade fortalere og modstandere. Bade akademikere og politikere skrev indleg i
dagbladene, men ogsa mange lesere markerede deres personlige holdninger. Centralt i debatten
stod Auschwitz-dagens indhold. Skulle den vare en mindedag for Holocaust eller ogsé indbefatte
andre folkedrab fra det 20. drhundrede. Hvilket navn ville vare passende, hvilke ofre skulle mindes
og hvad skulle erindres Og hvad betyder minde- og erindringsdage for bevidstheden om Holocaust
ogiden koli'ektive erindring? Det var nogle af de spergsmal, der blev diskuteret i anledning af
beslutningen om at indstifte en ny mindedag i Danmark. I den offentlige debat om Auschwitz-dagen
og de problemstillinger det medferte vil vaere det falgende kapitels omdrej nihgspunkt samt

spergsmélet om, hvordan Holocaust indgér i Auschwitz-dagen og receptionen af den i

offentligheden. Men farst en kort introduktion til, hvordan Holocaust indgik i 1990°erne.

- 6.1. Holocaust i 1990°ernes Tyskland

Forskellige begivenheder var yderligere med til at sztte ofrene for det nazistiske regimes
forbrydelser pa den offentlige dagsorden. Dels havde tv-dramaet Holocaust gjort jedeudryddelsen
mere konkret, som skildret i det foregéende kapitel, og dels var centrale begivenheder efterfalgende
med til at tematisere og konkretisere folkedrabet op gennem 1980°erne og 1990’erme.

De helt afgorende begivenheder var farst og fremmest sammenbruddet i @steuropa. Murens fald

~ 1 Berlin i november 1989 og den senere forening af @st- og Vesttyskland i 1990, betad en ny

erkendelse og bevidstgerelse af nazismens forbrydelser. @sttyskland havde i den konstruerede
koldkrigserindring ikke pétaget sig et ansvar for forbrydelserne eller erkendt folkemordet pa
jederne. Det skyldtes, at Holocaust ikke indgik i konstruktionen af den @sttyske nationale erindring,
hvor anti-fascismen som mytefortzlling iﬁdgik som en vigtig del af @sttysklands statsdoktrin og
legitimationsgrundlag. @sﬁyskland havde i den konstruerede erindring overvundet og udryddet
nazismen og havde saledes intet med nazismen at gore. Den del af fortiden herte til Vesttysklands

270

historie og erindring.””” Det var farst i april 1990, at @stiyskland vedkendte sig ansvaret for

Holocaust, og kort tid senere blev genforeningen af de to lande afgerende for, at nazismen blev

* Karl Christian Lammers, “Erindring og erindringspolitik. Auschwitz i den nationale erindring i Tyskland” i, Thomas
ggudholm & Martin Mennecke (red.), Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 107.

Karl Christian Lammers, Den delre erindring. Arven fra nazismen, Nyborg, 12.09. 2002, s. 5. (MS), Lagrou, Past
and Present, 1997, 5. 215. '
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inddraget som et felles ansvar. Gennem en bévidst erindringspolitik patog det nye Tyskland sig -
ansvar for det nazistiske regimes forbrydelser. Erindringen om ofrene for Holocaust og nazismens
andre forbrydelser blev saledes et centralt led i Tysklands nye selvforstaelse, kollektive erindring og
nationale identitet. Konkret betod det fx, at tvangsarbejdere under krigen fik mulighéd for at
modtage erstatninger. Ofrene for nazismen kom ogs4 i fokus gennem beslutningen om at opfere et
nyt mindesmarke, Holocaust Denkmal (Mahnmal fiir die ermorten Juden) i centrum af Berlin. Det
skulle fra 1990 udgere et erindringssted for statslige forbrydelser og mindested for ofrene. Der blev
ogsé stillet nye og kritiske spergsmal til fortiden gennem en stor mangde af litteratur, der handlede
om Jﬁdeudryddeisen og det meget kontroversielle emne, den almindelige tyskers medvirken til
folkedrabet under krigen. Gennem den nye erkendelse blev ofrene mindet og fastholdt i ermdnngeﬁ
og i bevidstheden om den nazistiske stats politik 2!

I Tyskland kom der séledes en konkretisering og erkendelse af ofrene for nazismen. Men ofrene
fik ikke kun en central placering i den tyske bevidsthed. I Danmark blev mennesket sat mere og
mere 1 cenfrum, og.opmaerksomheden pé ofrene for Holocaust blev Gget i forskningen og i

offentligheden.

6.2. Ny erindringskultur i Danmark
Den kolde krig var slut og dermed blev der plads til at se p& begivenhedemne under Anden
Verdenskrig i en ny optik. I Danmark oplevede Iﬁan en ny erindringskultur, da flere 50-ars jubilaeer
blev markeret op gennem 1990°erne. Centralt for jubilzeme var en gget bevidsthed om at forsvare
menneskeréttigheder demokrati og anti-nazisme. Det var staten, der tog initiativ til en
iscenesettelse og jubileeum i anledning af 50 aret af redningen af de danske jeder og for befrielsen.
Ved farstnazvnte jubilesum udtrykte statsnnmster Poul Nyrup Rasmussen budskab om at fastholde
de vaerdier i nutiden, som redningen af de danske joder var et udtryk for.?’

I 1990°erne kom en mere intensiv omgang med Holocaust. Holocaust kom iser i
offentlighedens sagelys, da skandinaviske historikere tilsluttede sig udviklingen i udforskningen af
jﬁdeudryddelsén. Som falge af dette kom en storre forstielse af Holocausts karakter i udforskningen

‘og Holocaust fik en mere og mere central plads heri. Afgerende i den nye videnskabelige forskning

! Lammers, Holocausiforskning i Tyskland far og efter 1989, 2004, ss. 8-10. (MS), Lammers, Erindringens fremtid.
giuschwtz—dag i Darmark, 2004, ss. 101-102.

50-ars arrangementerne var for markeringen af den 9. april i 1990, 29. august og redningen af de danske joder i 1993
og befrielsen i 1995. Bryld og Warring 1998, ss. 173-174.
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var, at Holocaust ikke lzngere blot indgik i en national kontekst, men blev tematiseret som en

forklaringsmodel for nationalsocialismens historie.*™

I maj 2000 blev det vedtaget at oprette Dansk Center for Holocaust- og Folkedrabsstudier
(DCHF). DCHF’s opgave var at foretage uathaengig udforskning af folkedrab for at forebygge
gentagelser i fremtiden. De sterste opgaver blev undersegelsen af den danske flygtningepolitik i
arene forud for og under Anden Verdenskrig samt indsamling og Ijublicering af alle kilder til
redningen af de danske joder i 1943 2 Formidlingen af viden om folkedrab var blevet helt centralt.
. Men havde indset at beskaftigelsen med dette i dansk historie var ret begranset og ekspertisen i
r]i)an'rnark om folkedrab, 14 meget spredt.. Derfor var det ogsé DCHEF, der stod som arranger i
forbindelse med afholdelsen af den forste Auschwitz-dag i 2003. DCHF afholder fortsat Auschwitz-
dégen, men centret har fiet nyt navn. Fra den 1. januar 2003 blev DCHF en del af Dansk Institut for
Intérnationale Studier, DIIS, Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder,
DEISM.”” |
mexDanmark fik et jedisk museum, der er tegnet af den berpmte arkitekt Daniel Libeskind. Han
. havde ogsa tegnet Det nye jediske museum i Berlin. Museet i Danmark Sbnede den 9. juni 2004, og
sérjordisk liv i Danmark igennem 400 4r. Libeskind tog udgangspunkt i det hebraiske ord -
~Mitzvah, der kan tolkes som forpligtelse, dybfelt reaktion, engagement og god gerning. Ordet

Stettes shledes i relation til og symboliserer dermed historien om redningen de danske jeder under

beszttelsen med aktiv hjzelp fra de danske medborgere.”

o+ Det egede fokus pa begivenhederne under Anden Verdenskrig i form af afholdelsen af
Jubilzerne i 1990°eme, de skandinaviske historikeres tilstutning til udforskningen af Holocaust,
~ oprettelsen af DCHF i 2000 og indstiftelsen af Auschwitz-dagen, har samlet set veeret medvirkende
" tilat institutionalisere Holocaust o g Anden Verdenskrig i den danske kollektive erindring og
b_ex#idsthed. Spergsmalet er om erindringen om Holocaust fastholdes gennem denne

eriridringskultur?

Zp Lammers Der Umgang mit dem Holocaust in Skandinavien nach 1945, 2003, s. 13. (MS).
Www dehf.dk/about_dk/om_dchf html
> www.dchf dk/

* www.mik dk/Dansk_jodisk_museum.aspx
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6.3. The Stockholm International Forum on Holocaust og Auschwitz-dagen
Afgerende for indferelsen af Auschwitz-dagen i Danmark var The Stockholm International Forum

on Holocaust, som blev afholdt 1 Sverige i slutningen af januar 2000. Davarende statsminister Poul

Nyrup Rasmussen var sammen med de andre deltagerlandes regeringsledere med til enstemmigt at

vedtage Stockholm-deklarationen. Det internationale samfund forpligtede sig til at:

* {...] fastholde den frygtelige sandhed om Holocaust over for dem, som ben®gter den. Vi mé styrke den moralske
forpligtelse i vore folk og den politiske forpligtelse hos vore regeringer, for at sikre at fremtidige generationer vil
kunne forstd grundene til Holocaust og reflektere over konsekvenserne.”"” *Vi deler en forpligtelse til at mindes

ofrene for Holocaust og @re dem som rejste sig imod den. Vi vil tilskynde til passende former for ihukommelse af
Holocaust, inklusive en arlig Holocaust-mindedag i vore lande.””"® -

Det forste initiativ til en institutionaliseret mindedag var blevet taget. Folkétingsmedlem- Jann
Sjursen fra det davarende Kristeligt Folkeparti fulgte op pé dette lafte, og Poul Nyrup Rasmussen
erklzrede sin stotte hertil. Imidlertid blev det farst i april 2002, at den nye regering med
statsminister Anders Fogh Rasmussen i spidsen bekendtgjorde, at Danmark fremover skulle
markere den 27. januar som Auschwitz-dag.*”

Gennem Stockholm-konferencen pétog de europaiske lande sig et faelles ansvar. Det betod, at

1olocaust ikke lengere udelukkende var et tysk anliggende. @nsket om at fastholde den kollektive

,-erindring om Holocaust og gere den til et felles europaisk ansvar indgik i de europziske landes
ifelles vaerdier” for sammen at bestrazbe sig pa at forhindre en gentagelse. Arsagen for den stigende
internationale interesse og bevidstgerelse af Holocaust skal ses i lyset af omfattende politiske og
s‘_amftmdsniaessige @ndringer. Dsteuropas sammenbrud var som tidligere n@vnt en afgerende faktor,

fnen ogsé folkedrabene i det tidligere Jugoslavien og Rwanda spillede en central rolle. Imidlertid er

i’det ogsd ret veesentlig, at EU ensker en skaerpet bevidsthed om Holocaust. @nsket om at holde fast i

fSve—

den kollektive erindring om Holocaﬁst, placerer Holocaust i den europziske bevidsthed, og er pa

' ‘den méde med til at danne en grundfortaalling eller myte i EU.2% Det er erkendelsen af at

L.

k!

- Holocaust er sket, der er i fokus. Gennem erkendelsen af Holocaust er det habet at forhindre, at

' 'noget lignende sker igen. Man ensker at tage ved leere af fortiden.

Den 27. januar 2003 blev Auschwitz-dagen officielt afholdt for farste gang i Danmark. Forinden
.havde der vaeret mange beslutninger, der skulle tages. Hvad skulle dagen hedde, hvad skulle fokus

vaere og hvad skulle den indeholde? Det var blot nogle af de overvejelser, der blev gjort.

#77 Citeret efter Stockholm-erkleringen hos Poul Nyrup Rasmussen, ”Hvis gentagelser skal forhindres...” i, Thomas
Eg’ud.hohn & Martin Mennecke (red.), Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 63.
. Citeret efter Stockholm-erkleringen hos Brudholm & Mennecke, 2004, s. 17.

250 Brudholm & Mennecke, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 17.

- Ostergaard, Den jyske historiker, 2000. ss. 18, 22.
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) . Auschwitz-dagen var en ny udfordring i dansk sammenhang, og derfor blev der trukket pa

erfaringerne fra andre lande som havde erindrings- og mindedage. Auschwitz-dagen fik navn efter

- den nazistiske udryddelseslejr Auschwitz i Polen, som blev befriet af sovietiske tropper den 27.
 jafiudr 1945241

‘ lﬁ%Auschwitz symboliserer de uhyrlige lidelser, jeder men ogsa sigajnere, politiske fanger og
sfanger m.fl. led i lejren samt hvad racistiske ideologier og totalitere regimers overgreb kan .
reitil» P& dagen skal ofrene for folkedrab mindes, og der skal undervises og oplyses om Holocaust

b Andre folkedrab.”*?

6.4.:Auschwitz-dagens fokus, navn og indhold
chwitz-dagen skulle altsi have et bredt sigte og fokusere pa Holocaust som det afgerende

sempel pa folkedrab, men ogsd inddrage andre folkedrab p4 &rsdagen for befrielsen af Auschwitz.

delser pa det jodiske folk, og de stillede sig derfor kritisk over for, om Auschwitz var en for
&Vt bétegnelse for dagen.?® '

Formilet med den offentlige markering af folkedrab i form af Auschwitz-dagen skulle bade

[0 gdgl,seme, som det fremgik af Stockholm-erklzringen. Auschwitz-dagen skulle ogsd benyttes

ilatioplyse og formidle viden om folkedrab for at forebygge og forhindre, at det kunne ske i

ngsgrupper, tilfzelde af racisme og folkemord skulle oges i vores eget samfund. Men ogsd i

samfund for at forhindre folkemord i ydérste konsekvens — folkemord som fortsat i dag er en

en'27. januar 1945 blev Auschwitz-Birkenau befriet af den Rode Her. Synet, der medte de sovietiske styrker, var
mpleks med “blot” 9000 syge og afkrzfiede fanger. De fleste var blevet sendt ud p3 en dedsmarch dagene
“l}ﬁc__ie Heer ankom til lejren. En march hvor de fleste dede. Brudholm & Mennecke, Erindringens fremtid,
-dag [ Danmartk, 2004, 5. 15.

WWW.-folkedrab.dk/a-dag/Hvad_er_auschwitz—dag/

dholm & Mennecke, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, ss. 18-20.
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en temadag, hvor der bliver undervist om folkemord ud fra forskellige temaer, der skifter ar for
o 284
ar.

65 Auschwitz-dagen i den offentlige debat
Den internationale Holocaust- og folkedrabsforskning havde kun i begreenset omfang indgéet i den
danske offentlige debat og videnskabelige fortolkning. Ved at indstifte Auschwitz-dagen i Danmark
&ndrede dette sig. De spergsmél, som havde afspejlet sig i den internationale forskning, indgik nu
ogsd i den danske debat. Nogle af spergsmaélene drejede sig om, hvorvidt Holocaust kunne indgé pa
linje med andre folkedrab, eller om Holocaust skulle anskues som et unikt fenomen.”®

I den tidlige debat om Auschwitz-dagen i 2002 blev dagen genstand for forskellige
betragtninger over, hvad den skulle indeholde, hvad man kunne erindre og mindes ved afholdelse en

ny mindedag i Danmark. Debatten var praeget af bade positive og mere skeptiske rester om

Auschwitz’—dagens fokus og indhold. Et ar forud for afholdelse af den ferste Auschwitz-dag, skrev

ﬁént Melchior:

v+ YDen skal ikke veare en serlig jedisk mindedag. Den jodiske verden markerer mindet om Holocaust pé andre dage.
. Holocaust drejer sig ikke kun om jeder, det er ikke et jedisk monopol. Elie Wiesel har formuleret det sddan, at vist
" "Yar alle joder forfulgt, men ikke alle forfulgte var jeder. [...] Endvidere vil jeg advare om en for ensidig tale om
ded og undergang. {...] Auschwitz-dagen skal for os og for kommende generationer repraesentere menneskets vilje
til at overleve, menneskets ukuelige hab om en fremtid endog i en verden fuld af ondskab og udslettelse.”**

Dagen skulle saledes have et padagogisk sigte med budskabet om at holde fast 1 habet om en
fremtid med mindre ondskab i verdenen. Den skulle ikke markere noget szerligt jedisk, men vare en
mindedag for de mange millioner ofre for folkedrab generelt og som advarsel til senere
generationer. Men kan mindedage formidle dette budskab?

Traditionen med nationale erindringsdage har nogle pfoblemer i Danmark. Eksempelvis den
nationale mindedag den 4. maj for Danmarks befrielse, hvor traditionen med levende lys i
vinduerne, efterhdnden ikke er bedrevet af ret mange.”®” Hvad betyder mindedage for danskerne, og
har de brug for flere mindedage og til hvilket forméal? Er det et faktum, a‘f glemslen ligger og truer

erindringen om fortiden? Eller kan man benytte nogle veerdier fra dengang i dag til at bekzmpe de

~mekanismer, der truer bestemte befolkningsgrupper. Et bud herpa kunne vaere, at Auschwitz-dagen

kunne vare en ny linje i kampen mod hgjreekstremismen i Europa. Med den begrundelse ville det

z:: Brudholm & Mennecke, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 21.
a5 Prudho!m & Mennecke, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 24.
. Bevar Holocaustcentret”, Berlingske Tidende, 26.01. 2002. (Bent Melchior).
Niels Ame Sgrensen, “Er en dansk Auschwitz-dag overhovedet en god ide?” i, Thomas Brudholm & Martin
Mennecke (red.), Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 83-85.
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_vare vigtigt for Danmark at tilsluttede sig denne markering mod antisemitisme og folkedrab: *Flere 7
andre europaiske lande benytter allerede 27. januar som mindedag for det systematiske folkemord
j édeme, s& det er pa tide, at Danmark tilstutter sig denne markering” skrev redakter Per Knudsen
,“ohti’ken.zgs Men hvordan sikrer man sig mod en hgjredrejning, antisemitisme og folkedrab? Og
votdan sikrer man, at Auschwitz-dagen ikke bolt bliver en mindehajtidelighed pa Christiansborg?
(@6 Riihl, lektor og undervisningskonsulent ved Dansk Center for Holocaust-og Folkedrabsstudier,

B¥F Glketingsmedlem Jann Sjursen udtrykte fzlgende:

/1 var flere, Jann Sjursen og undertegnede, der argumenterede kraftigt for, at dagen i Danmark ikke “blot” skulle
‘vere en hejtidelighed pa Christiansborg eller pi Kobenhavns Radhus. Det var vigtigt — hvis dagen skulle have
nogen betydning — at ogsé skoler og universiteter blev inddraget. Og det var vigtigt, at det ikke "blot” blev en
."mindedag” — det skulle ogs vaere en dag, der advarede og pegede fremad.”

x N0

uq;;hwitz-dagen skulle dermed geres til mere end blot en mindedag. Man var meget opmarksom
z;t dagen ikke blev en iscenesat og samtidig tom politisk hejtidelighed. Imidlertid &ndrede den
offentlige debat karakter og diskussionen om hvilke grupper af ofre der skulle mindes blev det nye
Or cire_;jningspunkt. Nogle kritiserede pegede pa, at de jodiske ofre fik for meget plads i forhold til fx
_oﬁggqe for kommunismen. Og dermed treengte spergsmalet sig pa, hvilke ofre der skulle mindes pa
- ééé?h“dtz-dagen:

"De, der er meget optaget af nazisternes jedeudryddelser, seger at fi gjort 27. januar — dagen for de allierede

_ soldaters &bning af udryddelseslejren Auschwitz — til en art europzisk mindedag. Hvis antallet af drabte skal vare
afgerende, ma der indstiftes fem mindedage for kommunismens ofre.”>*

Flere var af den holdning, at ofrene for kommunismen spillede en for lille rolle i danskernes

bevidsthed, sammenlignet med ofrene for nazismen. Men den ene offergruppe behevede vel ikke

| ’W udelukke den anden p4 Auschwitz-dagen? Eller kunne dagen rumme erindringer om alle ofre for
i folkedrab? |
o Det mente historikeren Claus Bryld ikke. Han havde en skeptisk holdning over for mindedage
. generelt og kunne ikke se nytteﬁ i at atholde offentlige mindedage, med mindre der blev stillet’
selvkritiske og klare politiske kriterier og mal pa dagen. I en kronik argumenterede han for, at en

mindedag alligevel ikke kunnen rumme alle erfaringer og erindringer, o g derfor lurede faren for, at

i:: "4. maj”, Politiken, 04.05. 2002. (Per Knudsen).
“Auschwitz-dagen”, Berlingske Tidende, 13.09. 2002. (Otto Riihl).

. Auschwitz-dagen i varste fald kunne ga hen og blive tom ritualisering:
. 30 Bogdebat: Opret center for klassedrabsstudier”, Politiken, 07.12. 2002. (Jorgen Grimstrup).
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“En Auschwitz-dag er udmarket, men dens betydning vil blive helt athengig af, hvad man legger i den. Og med
officiel indblanding, statsministertale, kongefamilien pd forste rekke osv. — dvs. en isceneszttelse uden politiske
diskussioner med nutidigt perspektiv ud over det mest almene — s4 m# man forvente, at den vil blive en mindedag,
som mindedage plejer at vaere. Hvis den skal betyde noget, ma det vise sig i praksis, f.eks. over for fiygtninge og
forfulgte i nutidens verden.” 2 ' '

Claus Brylds pointe, om faren for at dagen kunne blive en tom ritualisering uden politiske krav
og mal, er vigtig i debatten om hvilken betydning, der skulle ligge i den kommende Auschwitz-dag.
Andre indleeg i Berlingske Tidende og Politiken var i hejere grad praeget af hvorvidt ofrene for
Holocaust som noget szrligt skulle markeres. @nsket om, at det skulle veere en advarsel for
fremtiden for at forhindre folkemord gennem undervisning samt at give hab for fremtiden, var no gle
af de synspunkter, der blev fremhavet i den offentlige debat. Auschwitz-dagen skulle vere en
markering mod antisemitisme og mod hgjredrejningen i Europa. Man gjorde sig bevidst om, hvad
det var man skulle erindre, for at undgd at Auschwitz-dagen ikke blev et iscenesat ritual o g dens

budskab glemt for de fleste.

6.5.1. Offentlig panel-debat forud for den ferste officielle afholdelse af Auschwitz-dagen
Godt to uger inden atholdelsen af den farste officielle Auschwitz-dag blev der atholdt en panel-
debat arrangeret af det daveerende Dansk Center for Holocaust- og Folkedrabsstudier.
Paneldeltagerne var historiker Niels Arne Serensen, filosofi-professor Peter Kemp og tidligere
overrabbiner Bent Melchior. Eftermiddagens overvejelser og bud pa, hvad meningen med
Auschwitz-dagen skulle vere, adskilte sig ikke markant fra debatten beskrevet i det foregdende
afsnit. Peter Kemps holdning var, at vi mindes for at hindre gentagelsen af det frygtelige, og for at
andre ikke skal opleve det samme og vi skal huske oftene for ofrenes skyld. Bent Melchior mente,
at en Auschwitz-dag ville ramme hele Europa. Ved en Holocaust-dag ville det mere vaere for
indi_viduelle lande. Han mente, at Holocaust var et jadisk anliggende, men ikke kun et jedisk
anliggende. |

Det mest afvigende indslag i panel-debatten var Niels Arne Serensen, som hazvdede, at

mindedage ikke er den bedste made at erindre pa. Han navnte Danmarks fem nationale mindedage

~som eksempler. Med Auschwitz-dagen som minde for Holocaust og andre ofte for folkedrab havde

Niels Arne Serensen svart ved at se den teette binding til den danske befolkning, og spurgte om
Holocaust er noget dansk? Han fortalte, at det i Danmark er heltehistorien, der er det opleftende

element. Det at det ikke lykkedes at myrde de danske jeder. Og han fortsatte:” I Danmark har man

®! “Efter Auschwitz®, Politiken, 2212, 2002. (Claus Bryld).

82




ikke Holocaust og folkedrab tat pé sig.” Niels Arne Serensens konklusion var, at det kreevede
omtanke at lave en Auschwitz-dag i Danmark, fordi danskerne ikke har de samme bindinger, som
man har i andre lande. Sin kritiske holdning overfor nationale mindedage til trods betonede han
nedvendigheden af at skabe rammer for at diskutere bedlens rolle i forhold til, hvordan ganske
almindelige mennesker bliver udevere af folkedrab. _ |

Kritikken af Niels Arne Sgrensens ﬁ'dmelding var, at Danmark havde en andel i Holocaust, fx
ved afvisningen af de tyske jodiske flygtninge, der forsegte at f ophold i Danmark allerede fra
1933 og iszr efter 1938. Danmark afviste de flygtende, hvilket beted deden i udryddelseslejrene fcﬁ’

afholde en Auschwitz-dag i Danmark. Niels Arne Serensens pointe var at fremhave bedlemne, uden
at‘glemme ofrene.**

“T.4:Men vedkommer erindringen om Holocaust og folkedrab ikke Danmark, fordi vi ikke, som

-Niels Ame Sgrensen pdpegede, har samme bindinger til Holocaust og folkedrab, som man har i

-~ dndre lande? Nodvendigheden i mindedagen er, at der fortsat er mange steder i verden, hvor der

foregér folkedrab og de mest grusomme forbrydelser mod menneskeheden. Auschwitz-dagens mal

at formidle kendskabet til folkedrab for at forebygge gentagelser i fremtiden. Det er vigtigt for

= “EJ TR
._danskéme at fa mere kendskab til, ogsa selvom Danmark ikke har haft Holocaust tzt p4 sig. Det er

mncti,lg_r‘_‘g_,ld afgerende at opstille faste mél og stille politiske krav til gavn for flygtninge og forfulgte i
- vores samfund i dag, som Claus Bryld foreslog det. Om danskerne har bindinger til Holocaust og

_ Ki

folkedrab eller ej, er det vigtigt at udbrede kendskabet til det - bade for unge og ®ldre i vores
ey
samfund Auschwitz-dagen er blot en made at gare det pa.

et 0gsd er en grumset, politisk-taktisk baggrund for indstiftelsen af Auschwitz- -dagen, gor den ikke

ig. Hvis den vel og maerke bruges til det rigtige, nemlig at erindre i zrbedighed, og til at bringe viden til
de, 52 de kommer til at vide, at der er noget at erindre. Og méske nér vi en dag s vidt, at ogsé ofrene for
1 Inismen far en mindedag. Dog bliver det nzppe de europziske socialdemokrater, der tager initiativet.”**

gentagelser af folkedrab i fremtiden ikke mindre vigtig af den grund Men hvordan kan

sk“Udenngspohnsk Institut, Nytorv 5, Kebenhavn (kl.16.00-18.00). Paneldebat om den kommende Auschwitz-
27: januar 2003 med deltagelse af Niels Arne Serensen, Peter Kemp og Bent Melchior.
“ligten til at erindre”, Berlingske Tidende, 27.01. 2003. (Claes Kastholm Hansen).
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mange. P4 baggrund af dette havde Danmark en andel i Holocaust, og detfor var det netop aktuelt at .
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man forhindre racediskrimination og forfelgelse af bestemte folkegrupper? Og hvordan kan
erindringen indgd i den kollektive bevidsthed, saledes at vi ikke “blot” mindes for at minde, men for
at tage ved lere af fortidens mest grusomme sider?

Et af de afgerende bidrag i dette spergsmal kom fra historiker Karl Christian Lammers, som
argumenterede ud fra det betydningsforhold, Tyskland har givet dagen.”* I Tyskland er
mindedagen den 27. januar mere end et minde om Auschwitz. Dagen er nemlig blevet et
uundvzerligt element i det nye Tysklands selvforstaelse og identitet. Det er indskrevet i den tyske
forfatning, at: "Menneskets vardighed er urerlig, ukreenkelig. Det er enhver statslig magts |
forpligtelse at agte og beskytte den.” Karl Christian Lammers skrev i en kronik: *Det er
forpligtelsen til at respektere denne ukrenkelige vaerdighed, som tysk politik patager sig, nir den
mindes ofrene for nazismens menneskeforagt og forbrydelser mod mennesket.”>” Karl Chrisﬁan |
Lammers gav udtryk for, at forpligtelsen til at fastholde Auschwitz som symbol, til at erindre
menneskets ukrenkelige vaerdighed og ret til at bestemme over sit eget liv, manglede i den danske
debat om. Argumentet var ikke blevet fremfort tidligere I debatten, og derfor var Karl Christian

Lammers ikke enig i, at Danmark absolut skulle have en Auschwitz-dag:

"Det er ikke tilstraekkeligt at gore det i den internationale solidaritets navn eller fordi, stater ensker at mindes og
advare mod folkedrab — sddan som det er lagt frem, forekommer det at veere et forslag til erindring eller minde
uden historisk hukommelse. En dansk erindringsdag m# forbindes med noget konkret og aktuelt, gerne i dansk
historie, dansk nutid og danskernes eksistens.” **°

. Karl Christians Lammers forslag gér ud pa at fastholde en politisk forpligtelse ved at indskrive
menneskets urerlige og ukreenkelige vaerdighed. Forslaget er et af de mere konkrete i debatten om
Auschwitz-dagen, man kunne tage til efterretning, og som ville gere Auschwitz-dagen til mere end
en dag hvor man mindes.
| P& Auschwitz-dagen 2003, havde Politiken et 16 siders tilleg om ofre for folkedrab og
gc_;pingsm&nd som ofre. Forsiden var praeget af et billede af en stor bunke med slidte sko i alle
E:Fégf:ls_er_._ Billedet taler for sig selv. Temaet var folkemord og ca. halvdelen af tillegget handlede
on; ;}?Iolocaust I Politikens leder fokuserede man ligeledes p4 ofrene for det nazistiske regime;

J;_{chlg‘r’,hsigqj nere,' handicappede, homoseksuelle, socialdemokrater, liberale, kunstnere, russiske og

“polske soldater, Jehovas Vidner og sakaldte "asociale individer.” Med udgangspunkt i ofrene var

* Den tyske prasident Roman Herzog besluttede at gere 27. januar til mindedag for nationalsocialismens ofre. Siden

1997 har den tyske Forbundsdag hajtideligholdt den 27. januar. Mindedagen i Tyskland hedder ikke Auschwitz-dag,
men Minded_ag om nazismens ofre. k
"Auschwitz ma ikke udvandes”, Information, 27.01. 2003. (Karl Christian Lammers). P4 grund af at KCL’s
gérﬁgument er vigtig i debatten, har jeg benyttet kronikken fra Information,
“Auschwitz mé ikke udvandes”, Information, 27.01. 2003. (Karl Christian Lammers),
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temaet for artiklen folkemord og gjorde opmerksom pa det 20. drhundredes grusomme historie.

Den centrale budskab var, at vi burde huske i stedet for at glemme samt at i dag skulle vi lare af

historien:

© - b 3 "
A N

? [...] dagen i dag er en passende anledning til at erindre om, at det 20. &rhundrede er brolagt med blodige
ideologiske eksperimenter. Som s&dan er Auschwitz symbolet pa en kollektiv menneskelig tragedie, som vi altid
ber huske pi. Glemsomhed er badlernes bedste allierede.””’

I Politikens sartilleeg blev Holocaust fremhzevet og tematise:et som noget unikt, fordi det var

- det mest konsekvente forseg pd at gennemfere et systematisk massemord pd alle medlemmer af en
l‘pqﬂstemt,religiﬁs race. Imidleﬁid indgik Holocaust pé linje med andre folkemord i saertilléget, men
- Qégﬁwar fokus péa ofrene, ofre for folkedrab og udeverne af folkedrab som oftre.

wydden forste officielle Auschwitz-dag blev vel overstéet. Den var blevet afholdt med en temadag
.pé. Kgbenhavns Universitet med 11 forskellige workshops. 300 gymnasieelever havde deltaget i
arrangementet med emner som etnisk udrensning, nazisme, kommunisme og flygtningepolitik.
Eleverne kunne debattere og here neermere om hvad der 14 bag nazisternes had mod j;aderne, og

- QYOWidt Holocaust kunne have foregdet i Danmark. Auschwitz-dagen blev ogsa markeret om
--‘gf,tgnen pé Kebenhavns Raddhus med 1000 inviterede gaster, hvor bl.a. stats- og udenrigsministeren

og overlevende ofre for Holocaust og andre folkedrab holdt taler. Det var et arrangement iscenesat

overvejelser rej ser der sig et spergsmal: Var Auschwitz-dagen allerede blevet en iscenesztielse

uden politiske diskussioner med nutidigt perspektiv ud over det mest almene?

6.5.3. Ermdrmgen om Holocaust pa Auschw:tz—dagen _ .

Hvordan indgik Holocaust i Auschwitz-dagen, og hvilken veegt blev der lagt p& mordet pa det
jediske folk i den offentlige debat? Bent Melchior var som tidligere citeret, en af dem der i 2002
talte for, at dagen ikke blot skulle markere mindet om Holocaust, fordi den jediske verden allerede
markerede mindet om Holocaust p4 andre dage.

Jagques Blum og Eva B;zrggild havde imidlertid en anden holdning end Bent Melchior. De mente,

‘at Holocaust kunne komme {il at std i skyggen af andre folkemord og udtrykte deres bekymring i
deres bidrag til debatbogen Erindringens Fremtid. De var opmaerksomme pa, at det jediske og altsd
Holocaust blev nedtonet pa Auschwitz-aagen, og at Holocaust ikke blev fremhavet som noget
unikt. De gav flere eksempler herpa. Ved mindehgjtideligheden pd Kobenhavns Radhus den 27.

297 4

Merkets hjerte. Glem ikke Auschwitz”, Politiken, 27.01. 2003. (Leder)
271 programfolder, 2003, Bagsiden.

af instrukteren Peter Langdal, hvor ogsa Prins J oakim deltog.”® Med udgangspunkt i Claus Brylds
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januar 2003 stillede de sig kritiske over for om der blev favnet for vidt. Der var bl.a. vidneudsagn

fra Auschwitz og Bosnien samt indslag af afrikanske trommesoloer. Blums og Beggilds stillede

spergsmal ved, om man mistede fokus, og om dagen blev udvandet, ved at favne sé vidt. De

frygtede ogsa, at ofrene for Holocaust i fremtiden vil indtage en mindre plads.?®

By 4
i :

- For at finde svar pa dette analyserede de to forfattere ogsd den offentlige debat. Det mest
igjnefaldende i deres gennemgang af indleeggene var pointeringen af, at Auschwitz-dagen ikke
- dlene skulle handle om Holocaust, og dermed ikke skulle indgd som det szrlige folkemord, det var.

I deres bidrag skrev de: "Den oftest benyttede forklaring p4, hvorfor Auschwitz-dagen skulle dreje

sig'om andet end Holocaust, var, at Auschwitz ville komme til at ”std i vejen” eller “fylde for
L.fmeget” i forhold til den opmzrksomhed, som andre rzdsler, folkedrab, etniske udrensninger og
massemord :E'ortjente.”300
Der var ogsd skribenter 1 pressen, som var kritiske over for valget af mindedagens navn

Auschwitz fordi: [...] det medvirkede til at flytte den uenskede fokusering p& Holocaust over til

lidelser.” Begge forfattere var dog ikke i tvivl om, at de mange indslag i debatten om Auschwitz-
dagen gav deres bidrag bade ud fra interesse og medfolelse for de mange millioner af mennesker,
der er og var ofte for andre menneskers grusomheder.*"*

I min undersegelse er jeg ogsa stedt pé tilsvarende tendens, som de to forfattere udtrykte. Jeg
mener dog, at det skal ses i lyset af, at man netop i Danmark fra begyndelsen har: 7[...] modiﬁcer-et
Stockholm-erkleringens prioritering .af Holocaust og i stedet valgt at fokusere p& Holocaust som et
— om end afgerende — eksempel pé folkedrab.”*** Onsket om at gere dagen til en folkedrabsdag med
en global horisont er ogsé det budskab, flere skribenter har taget afsat i. Dermed har de givet udtryk
for, at dagen skal rumme Holocaust, men ‘ogsa andre folkedrab.

Men det er da bekymrende nér statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin tale ved den ferste
officielle afholdelse af Auschwitz-dagen p4 Kebenhavns Radhus i eksemplerne pa folkedrab, ikke
nzvnte folkedrabet pa det jediske folk >® '

a S T
v L LT

] acques Blum & Eva Beggild, “Du skal ikke tro, at Holecaust var noget szrligt” i, Thomas Brudholm & Martin
Mennecke (red.) Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 147.
** Blum & Boggild, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, ss. 148-149.
z:; Blum & Beggild, Erindringens fremtid Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 151.
. Brudholm & Mennecke, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 20.
Blum & Beggild, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 160, Statsminister Anders Fogh
~ Rasmussens tale pi Kebenhavns Rddhus ved Auschwitz-dagen den 27. januar 2003, Det talte ord geelder, Se:
www.stm.dk/Index/dokumenter.asp :

' “.‘ .ﬂ
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6.5.4. Undervisning og oplysning om folkemord pi Auschwitz-dagen 2004

Nedvendigheden af Auschwitz-dagen blev igen taget op til overvejelse i pressen. En uge for den
anden-officielle afholdelse af Auschwitz-dagen blev der stillet sporgsmalet i et indlag i Berlingske
Tidende: “Hvad tjener en sidan diffus mindedag ti1?7”*** Skribentens argumentation byggede p4, at i
stedet for en mindedag burde man fokusere pa historieundervisning: "Her hjlper kun kontinﬁerlig,
solid og nggtern historieundervisning, og vi har padraget os et ‘stort og grimt ansvar ved at forholde
flere artiers unge den historieundervisning, ™%

Auschwitz-dagen blev dog afholdt pa skoler, gymnasier og kommuner landet over med
undervisnings- og mindearrangementer. Der blev undervist i temaet tilskuer eller beskytter,” som
temameessigt adskilte sig fra 2003. 1 2004 var det blevet besluttet at sprede sig ud over hele landet
og atholde workshops i byerne Kgbenhavn, Roskilde, Odense, Arhus, Esbjerg og Alborg. Der blev
rejst spprgsmal som handlede om de etiske sporgsmél og dilemmaer i forbindelse med folkedrab,
hvor eleverne kunne overveje deres eget ansvar. Ville man selv vare tilskuer eller beskytte'r?306
.+, Afholdelsen af de forskellige workshops i de seks store byer i Danmark var naturligvis ikke det

samme som en kontinuerlig historieundervisning. Imidlertid kunne eleverne lade sig inspirere ud fra

- de problematikker, der bliver rejst i forbindelse med folkemord. De kunne arbejde videre med

temaet folkemord pA deres respektive skoler samt inddrage det i historieundervisningen. Men

argumentet om en kontinuerlig historieundervisning i folkedrab var vasentlig fordi emnet i den

~ offentlige debat og den videnskabelige forskning har varet af begranset sterrelse i Danmark.

Auschwitz-dagen, om man sé synes den er diffus eller ¢j, kunne i fremtiden give anledning til at
skolerne vil undervise i Holocaust og folkemord.

Politikens leder dagen efter Auschwitz-dagen gjorde spergsmalet, om ansvaret for folkemord
bliver en abstraktion, til det centrale fokus. Lederne rettede opmarksomheden pa Europas historie

med Holocaust: *Hvis vi nu koncentrerede os om Auschwitz og dermed arbejdede med at forsta
|

hvorfor og is@r hvordan vi skal sikre, at den katastrofe, eller rettere bare forspillet og optakten til

den, aldrig igen skal overgd Europa, kunne vi maske samtidig opbygge et politisk beredskab, der

gjorde det til en selvfalge, at en sddan umenneskelighed heller ikke m3 ramme andre

‘kontinenter.”*%” Atter var de mest markante synspunkter, at undervisning og oplysning er vigtig for

304 o

105 ,’mdedagens ul%delige lethed”, Berlingske Tidende, 24.01. 2004, (Kastholm).
e Mlnc.iedagens ulidelige lethed”, Berlingske Tidende, 24.01. 2004. (Kastholm).

‘Afdelingen for Holocaust- og Folkedrabsstudier havde i samarbejdede med historiske institutter pa landets
universiteter arrangeret mindedagen. De mange workshops havde forskellige emner p& programmet for ugen, der skulle
ggfrkere‘ Auschwitz-dagen. Brudholm & Mennecke, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 23,

“Folkemord™, Politiken, 28.01. 2004. (Leder).
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ikke at opleve gentagelser samt at skabe politiske rﬁél og rammer for at hindre folkemord i
fremtiden. Folkemord m4 ikke blive en abstraktion, men noget man straks politisk reagerer overfor
og seger for at undgé.

Diskussic;ien, om hvilke ofre der skulle mindes, kom ogsé til udtryk i Peter Wivels anmeldelse
af debatbogen Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark. Han tog udgangspunkt i Auschwitz
og dermed fokuserede p4 Holocaust. Peter Wivel fremhavede statsminister Anders Fo gh
Rasmussens tale p2 mindedagen i 2003, hvor Auschwitz ifelge Jacques Blum og Eva Beggild,
fortonede sig pé sidelinjen blandt andre folkemord og overgreb andre steder end i Auschwitz: "Med
denne udenomssnak, vil man skaffe sig et sdkaldt alibi,” skrev Peter Wivel og opfordrede til at
begynde med sig selv og fokusere pa Holocaust. Han fremhzvede Jacques Blum og Eva Boggilds
argumentation om at: *’[...] tage'Auschwitz pé os i stedet for at lede efter alibier.” Altsi at tage
udgangspunkt i Auschwitz og Holocaust, fordi det er det 20.arhundredes varste forbrydels‘e.3 o8

~ Nedtones Holocaust ved ogsé at fokusere pa og inddrage andre folkemord og samtidig tage
udgangspunkt i Holocaust? Det mener jeg ikke, men det er nedvendigt til hver Auschwitz-dag, at
gore sig klart at udgangspunktet skal vare konkret, siledes at menneskets veerd er i centrum s det

ikke bliver en mindedag med statslig iscenesatte tomme ritualer og politisk retorik.

6.5.5. Holocaust i fremtidens erindring

Temaet pd Auschwitz-dagen i 2005 var gerningsmeend. Der var fokus p4 de mennesker, der begik

309

forbrydelserne eller pé anden vis gjorde sig medskyldige i folkedrab.™ Men hvor stor en del af de

18 workshops handlede om gerningsmznd under Holocaust? Det gjorde seks workshops, hvoraf

fire af dem alene omhandlede gerningsmeend under Holocaust og i to af dem indgik emnet om
gernjngsma?nd under Holocaust som en del af flere emner om gérnjngsmaand. Talt udgj orde temaet
om gerningsmend under Holocaust sdledes en lille tredjedel.

At Holocaust ikke fik mere plads sammenholdt med at man vil: ™[...] fokusere pa Holocaust
som et — om end afgerende — eksempel pa folkedrab™'® var saledes ikke tilfzldet pé Auschwitz-

dagen 2005. Holocaust spillede en meget lille rolle i beskeaftigelsen med det 20. drhundredes

folkemord pa denne Auschwitz-dag. Der blev ikke primert taget afseet i Holocaust, og der blev ikke -

*% > Intet alibi for Auschwitz”, Politiken, 31.01. 2004. (Peter Wivel).
9 www.folkedrab.dk/a-dag/workshop/ Afdeling for Holocaust- og Folkedrabsstudier ved Dansk Institut for
Internationale Studier (DIIS), havde igen i &r taget udgangspunkt i en workshoprzkke, der blev atholdt i samarbejde
med historieinstitutterne p4 universiteterne i Alborg, Arhus, Esbjerg Odense, Roskilde og Kabenhavn, hvor elever og
gaerere fra Danmarks ungdomsuddannelser kan tilmelde sig dagens arrangementer

" Brudholm & Mennecke, Erindringens fremiid, Auschwitz-dag i Danmark, 2004, s. 20.
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givet meget opmezrksomhed p4 Holocaust som noget unikt, hvilket fremgik af oversigten over
workshops. 3 11. Blot en enkelt workshop drog det systematiske massemord pé det jodiske folk ind i
det, der skulle vaere workshoppens omdrejningspunkt; om danske meend pa estfronten og i de tyske
koncentrationslejre.

Ofrene for Holocaust pad Auschwitz-dagen fyldte heller ikke meget, og fik ikke meget plads
sammenlignet med andre folkedrab. Hvis man ser tilbage pa tilslutningen til Stockholm-erklaeringen
og det mede, som Europar&dets undervisningsministre den 18. oktober 2002 afholdte i Strasbourg,
virkede Holocaust meget nedtonet. P4 medet vedtog man en erklering om indstiftelse af en: "Day
of Remembrance of the Holocaust and for the prevention of crimes against humanity.” Ved
Stochholm-erkleringen og Europaradets vedtagelse var intentionen at Holocaust skulle indga som
det eneste tema og ikke blot som et ﬁdgangspunkt for en rninde:dag.3 12 Auschwitz-dagen 1 Danmark
blev imidlertid ikke afholdt i overensstemmelse med disse vedtagelser.

-+ Men ger det noget, at Auschwitz-dagen favner si vidt og ikke “blot” beskaftiger sig med -
Holocaust og Holocaust som noget szrligt? Som jeg har vist i eksempleme 1 dette speciale, har
jedeudryddelsen og det, der senere blev kaldt Holocaust stdet i skyggen af mange andre
begivenheder under Anden Verdenskrig. Nu da der efter sd mange &r er kommet en erindringsdag,
hvor der er mulighed for at oplyse om Holocaust, burde man benytte Auschwifz-dagen tif at

- tematisere og formidle Holocaust som noget unikt og give mere plads til det. Auschwitz-dagen kan
rumme Holocaust og andre folkedrab, men Holocaust burde i mine gjne indgd mere markant og for
eksempel ogsé tage afsat i danske forhold undef besattelsen, som ikke er bievet belyst

- tilstrekkeligt.

Auschwitz-dagens ngdvendighed for at forhindre fremtidige folkemord er meget vaesentlig.

forebygge og undgi dette i fremtiden skal der mere til end mindedage til. Der skal konkrete,
politiske mél og krav til.

73

A l_lwww.foikedrab.dk/'a-dag[workshop/oversigt_/‘ Emnerne for de 18 workshops spzndte fra gerningsmaend under
.ggggtemalas borgerkrig, kvinder som gerningsmeand, lezger som gemingsmeand, gerningsmand i Rwanda,
- gerningsmand under Stalins styre, unge gerningsmand i Cambodja, gerningsmand i Bosnien, gerningsmzndenes
- psykologiske univers, kz-fanger som gerningsmand, gerningsmandene i Saddam Husseins folkemord pa kurderne,
almindelige mennesker som gemingsmand under pavirkning af propagandafilm, Genéve-konventionen om beskyttelse
af fjenden, tilgivelse af et familiemedlem som deltager i folkemord, om mediernes rolle i folkemordet i Rwanda, om
gerningsmaend der lever p fri fod, som har begaet forskellige folkedrab, gerningsmandene efter et folkemord og hvad
?ilzan skal stille op med dem, gerningsmend i Bosnien og til sidst om danske $S-mand.

Blum & Beggild, Erindringens fremtid. Auschwitz-dag i Danmark, 2004, ss. 157,158.
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Verden er ikke fri for systematisk vold og folkemord. Mennesker bliver fortsat kraznket. Men for at




6.6. Del-konklusion ‘
Beslutningen om at indfere Auschwitz-dagen og dermed installere Holocaust i den kollektive
bevidsthed og erindring rejser spergsmélet om, hvorvidt mindedage kan ege bevidstheden og
fastholde erindringen om Holocaust. Som Auschwitz-dagen 2005 afspejlede, blev Holocaust ikke
fastholdt og erindret, som det oprindeligt var tilteenkt.

Imidlertid har Auschwitz-dagen en afg@rende vardi i formalet om at oplyse og formidle om
Holocaust og andre folkedrab for at fastholde den historiske hukommelse i den kollektive erindring.
Problemet er, at Auschwitz-dagens budskab kun nér ud til meget lille gruppe mennesker. Efter alt at
demme er det kun et mindretal af danskere, der kender til Auschwitz-dagen. Det er altsé en dag,
som de faerreste ved hvad drejer sig om. Dette kunne vare et af Auschwitz-dagens mél, at &ndre p4
dette i fremtiden o g fbrsege at né ud til en sterre malgruppe i befolkningen samt at fastholde den
historiske hukommelse i den kollektive erindring med faste politiske mal og krav til forbedringer af

menneskets ve og vel.
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7. Konklusion

Redningen af de danske jeder i oktober 1943 har stiet som stjernefortallingen i den danske
erindring og historieskrivning. Fokus pa den nationale folkelige solidaritet og indsats er
begivenhederne indgﬁet i en national, narrativ konsensus. Med det storc fokus rettet pa
giundforteellingen om redningen af jgderne blev andre historiske begivenheder sat i skyggen af den
positive fortzlling. Det vidtgdende samarbejde med den tyske beszttelsesmagt fortsatte indtil 1943,
mens der.var kendskﬁb til det systematiske massemord pa det jodiske folk. Det har varet nedtonet i
fonﬁidiingen og erindringen om besattelsestiden. Departementschefernes plan om interneringeﬁ_ af
de danske jeder i Danmark har heller ikke varet erkendt, men derimod fortraengt i dén kollektive
erindring. Det var i stedet modstanden mod nazismen og den patriotiske synsvinkel pa
besattelsestiden, der som konstrueret fortzlling blev anvendt i samfundets omgang med den
nationale fortid. Disse vardier var identitetsskabende og samlede det danske folk efter Anden
Verdenskrig. Modstanden mod nazismen o g den patriotiske vinkel pa fortolkningen af fortiden, var
en tendens, der ligeledes kunne spores i mange af de andre tidligere besatte lande i Europa.

I formidlingen og receptionen af Holocaust i Danmark kom mor.det pa de europziske joder til at
std i skyggen af den positive historie om redningen af joderne. Danmark isolerede sig derved fra
jedeudryddelsen og den internationale Holocaust forskning, som det er fremgéet af denne analyse.

De udsendte korrespondenter fra Berlingske Tidende bragte omfattende skildringer om
jodeforfalgelsen og mordet pd det jodiske folk i deres reportager fra Niirnberg-processen. Trods de
detaljerede beretninger fra Niirnberg-processen, var den overvejende tendens dog, at de skrev deres
artikler ind i en dansk national sammenhang. Der var siledes ikke tavshed om jedeudryddelsen,
men i receptionen af mordet pa jederne blev det ikke tematiseret eller sat ind i en kontekst som et

systematisk massemord pa én befolkningsgruppe. Nﬁrnberg-process_en italesatte ikke

jedendryddelsen, som det serlige det -va_r, og derfor gjorde pressen det heller ikke, kun lejlighedsvis.

De skrev om det enorme antal ofre fofnazismen, og de antydede noget, der var langt sterre end det,
deivirkeligheden formidlede det som.

1marginale opmarksomhed pa ofrene for nazisternes folkemord var et fienomen, som
; spejlede sig i det meste af Europa. Der skulle g4 mange 4r, far ofrene for nazismen kom pa

uriialisternes og i det hele taget den offentlige dagsorden. Retssagen mod Eichmann blev et

’ ‘vendepunkt i forrmdhngen og receptionen af mordet pa det jodiske folk Flere ting gjorde sig

- geldende. Dels blev jedeudryddelsen omtalt som et folkemord og senere som Holocaust, og dels |
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. blev det gennefn de overlevendes vidneafheringer berettet som det systematiske massemord, det
var. ' ‘
. Det systematiske massemord blev tematiseret og beskrevet som et folkemord. Holobaﬁst blev sé
at sige opdaget som en journalistisk historie og blev en nyhed i pressen ‘16 ar efter Anden
. Verdenskrigs afslutning. De danske korrespondenter fra Berlingske Tidende og Politiken holdt dog
fast i den nationale vinkling pé deres beretninger om retssagen mod Eichmann. Det var hyppigst
ikke de danske, men de udenlandske journalister, der gjorde brug af begrebet folkemord.
I den fyldige dekning af Eichmann-processen var forbrydelserne mod det jodiske folk i
centrum. Retssagen markerede overgangen til en storre bevidsthed om jﬁdeﬁdryddels_en, der ikke
- l'a:ng"ére var tabu. Det nazistiske regimes massemord stod heller ikke I=ngere i skyggen af andre af
~nazismens forbrydelser. I modsetning til Nﬁmberg-processeﬁ italesatte Eichmann-processen altsi
- Holbcaust, og omverdenen interesserede sig i hoj grad for det.
;s Der blev anvendt meget spalteplads pa beskrivelserne af Eichmann. Han skildredes som et

imenneske og noget djevelsk, beskrivelser der stod i staerk kontrast til hans helt almindelige

eende. Det var til stor forundring for omverden. Han blev anklaget pd vegne af det jediske folk

Gablev gjort ansvarlig for seks millioner menneskers ded.

:,.-mRetssagen mod Eichmann handlede om mere end til at f2 ham straffet. Eichmann-processen |
kuille skabe en forbindelse mellem de overlevende som var kommet til Israel efter krigen, og de
idfodte israclere. De havde hidtil set med foragt pa de overlevende. Pludselig skulle de ﬁnge
rationer have kendskab til Holocaust, som skulle indgd i deres kollektive bevidsthed. Trakket
étded i Israels legitimation af sig selv som stat og for omverdenen. Derfor indgik Eichmann-
1(0) ‘eés'en som en vigtig del i dannelsen af en ny israelsk kollektiv identitet. Det havde afgerende

o5

ning for Isracls nye politiske og sociale behov, og derfor var bevidstheden og erindringen om

&

lo¢aust vigtig. Tidligere havde staten Israel ikke varet interesseret i at integrere Holocaust i den

Isracls side, at sztte fokus pa jedernes lidelseshistorie, som blev anvendt som

nsgrundlag for jedernes ret til deres eget land.

for, at Israel moralsk set var berettiget til at afholde retssagen mod Eichma.nn, men politisk

at-derikke udbredt sympati for Israels handlinger i forbindelse med retssagen. Det israelske
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projekt i dannelsen af den nye kollektive bevidsthed og ngdvendigheden af Israel som selvstéendig
stat, stod der ikke meget om i Berlingske Tidende og Politiken.

Formidlingén og receptionen af Holocaust ndrede sig atter i slutningen af 1970’erne med det
amerikanske tv-drama Holocaust. Tv-dramaet satte for alvor Holocaust pa den offentlige dagsorden
og placerede Holocaust som noget unikt. Holocaust vandt séledes indpas som tema, og tv-serien
skabte en omfattende mediedebat. [sar i det tidligere Vesttyskland blev der rokket ved den
fortreengte fortid om forfulgelsen- og udryddelsen af det jodiske folk og tyskernes rolle heri. Et tabu
var blevet brudt i Vesttyskland, og der var ikke lzengere samme tavshed om emnet. Ofrene kom i
fokus og jedeudryddelsen blev konkret og virkelig gennem den fiktive historie om den tysk-jediske
families skaebne op til og under Anden Verdenskrig. Tyskernes opger med fortiden blev fyldigt
dzkket i pressen, men et dansk opger med fortiden blev ikke genstand for en offentlig debat

Holocaust som synonym for jedeudryddelse blev ikke indoptaget i den danske offentlighed. I
begyndelsen var der tvivl om ordets betydning, -og der blev lagt' forskellige betydninger i ordet
Holocaust. Der var heller ikke meget velvilje til at vise det amerikanske tv-drama Holocaust i
Danmai'k. Men efter pres fra jodiske organisationer og fordi Holocaust fik en enorm indflydelse hos
den amefikanske og is&r den vesttyske befolkning, fik danskerne efter megen polemik ogsa lov til
at se serien.

Det viste sig hurtigt 1 pressen, at Holocaust mere end tre artier efter Anden Verdenskrigs
afslutning rerte ved et folsomt emne. Nogle skribenter ytrede sig i om, at mordet pa jederne ikke -
vedkom danskerne og refererede til redningen af de danske jeder i oktober 1943 i argumentationen
for ikke at vise Holocaust. National stolthed og det danske solidariske fallesskab gennem
noglefortzllingen om Oktober 43, blev fremhaevet som vardier. Der kom imidlertid ikke en
erkendelse af et medansvar for jedeudryddelsen, og der kom ikke noget opger med de danske
forhold under besattelsen. Et opgor med fx samarbejdspolitikken med den tyske besattelsesmagt
mens'der var kendskab til den systematiske udryddelse af jederne. Det er et eksempel pa at, den
jediske skebne i Europa ikke indgik i den danske kollektive bevidsthed og erindring, som efter alt

at demme var pévirket af grundfortellingen, og de vardier redningen af de danske joder var et

~udtryk for. Nogle skribenter gav udtryk for, at det var bedst at isolere sig fra historien om den

europziske Holocaust. Andre var bekymrede for, hvilken indflydelse serien kunne have, og for at
antisemitisme ville blusse op igen. Imidlertid var der mange som pressede pa og opfordrede til at se

tv-serien, hvis ikke i dansk s4 1 tysk tv.
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I &r 2000 blev det besluttet pi Stockholm-konferencen, at indfere en sarlig mindedag for
Holocaust. For Danmarks vedkommende blev Auschwitz-dagen en minde og temadag for sével
Holocaust som andre folkedrab i det 20. drhundrede. Det pegede flere kritikere pa som et problem,
men dette til trods fik Danmark i 2003 saledes en ny national mindedag. |

Auschwitz-dagen blev hgjtideligholdt den 27 januar sammen med en lang rzkke andre lande.
Flere kritikere s8 ikke nytten i mindedage generelt, fordi der er en overh@ngende fare for at glemme
i stedet for at huske pa mindedage. Ogsa andre kritikpunkter rejste sig i debatten, og flere henviste
til, at ‘Auschwitz-dagen kunne blive en politisk iscenesat begivenhed uden indhold. Hvis Auschwitz-
dagen skulle gares konkret, var det et vigtigt argument i debatten, at indfere et punkt i grundloven
om mennesket ukrznkelighed. Altsa en politisk forpligtelse, som Tyskland har indskrevet i sin N
forfatning,

Men bliver Holocaust erindret og bliver bevidstheden om den jediske katastrofe gget ved

atholdelse af Auschwitz-dagen? Den forste atholdelse af Auschwitz-dagen vidnede om en

4 " . S " e [ H ¢
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iscenesatie]se af erindringen. Auschwitz-dagen ma ud fra Pierre Noras teori om stedernes
betydning siges, at vaere blevet et erindringssted for Holocaust i den kollektive erindring. Imidlertid
bliver Holocaust, som det indgar pd Auschwitz-dagen i Danmark, fremhzavet som et systematisk
folkemord, men det indgar p4 linje med andre folkemord i det 20. arhundrede.

Ved den forste afholdelse af Auschwitz-‘dagen i 2003 havde fx Politiken et sertilleeg om
folkemord, hvor hovedparten handlede om Holocaust. Dét handlede ogsd om Holocaust i 2005, men

der var ikke noget sartilleeg. Kun lidt under to sider i Kultursektionen. Her kunne man lzse om

interviewet med den jediske forfatterinde Janina Kats, der opfordrede til at tale.om tilintetgerelse og

sagde om den jediske erfaring, at den: *[...] er unik, fordi det var farste gang, at et folkefaerd blev

kollektivt demt til undergang. Nogle betragter denne dag som en mindedag for alle folkemordsofie,
men det er en udvanding af Auschwitz.”*!?

S& hvad skal vi bruge instifutionalisering af Holocaust til, hvis selve erindringen om Auschwitz
ibliver udvandet? Auschwitz-dagen er vi gtig for at erindre og minde Holocaust, fordi den levende

rindring falder bort med denne generations bortgang. Men Auschwitz-dagen som arsdag for

Auschwitz befrielse er blevet et erindringssted for Holocaust i den kollektive erindring, altsd en
form for erstatningserindring, der skal erstatte den levende eriridring. Det er imidlertid bekymrende

hvis Holocaust ikke fremstar som unik og kendskabet til Holocaust ikke kommer ud til en bredere

3B »Lad os tale om tilintetgerelse”, Politiken, 27.01. 2005, (Adam Holm).
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del af befolkningen énd den ger p.t. Det er bekymrende at forestille sig en forenklet formidlingen af"

de historiske fakta om Holocaust i takt med, at den generétion, der oplevede Holocaust, gar bort.
Holocaust er kommet pa den offentlige dagsorden, og det er blevet et nationalt anliggende og

ansvar, men der bliver ikke givet den centrale og afgerende opmaerksomhed om emnet. Der bliver

produceret film om emnet og museer er i stand til at formidle jodernes skabne til et meget bredt

* publikum, en popularisering, som man iszr er vidne til i USA. Som det blev set med tv-serien
' Holocaust, tog den amerikanske befolkning den til sig og Holocaust er blevet en del af den felles

- amerikanske historie. Spergsmalet er, om Danmark har taget Holocaust til sig. Flvis man ser pa

afholdelsen af Auschwitz-dagen, og debatten om den, sé spiller Holocaust ikke en afgorende rolle i

‘danskernes bevidsthed og kollektive erindring. Herhjemme har Oktober 43 skygget for Holocaust,

" sa'den aldrig har fiet samme opmarksomhed, som i de andre europaiske lande. Holocaust har i

inine gjne fortsat ikke fundet vej i den danske selvforstéelse, fordi man har skjult sig i lyset af den
positive historie. Som folge af dette har Holocaust ikke passet ind i den danske nationale bevidsthed

og der bliver siledes ikke givet plads til den i den danske kollektive erindring.
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8. English Summary

After World War 11 the extermination of the European Jews did not play a central role in the public

mind or in the miedia. The formerly occupied countries attempted to repress and to pfay down the

scale of the genocide and there was hardly any consciousness or acknowledgement of this in
collective memory. For more than a decade after the liberation of Europe, only few historians were

occupied with the “Final Solution of the Jewish Question.”

The focal point of this thesis is not the historical events themselves, but rather how Holocaust
was interpreted and communicated in the Danish press. The questions examined in this work are
what was communicated about Holocaust in Denmark — and how this information has shaped

Danish consciousness of World War II. To answer these questions, I have analysed the public

debate about some of the crucial historical events, all of which have represented different
_interpretations of Holocaust. These events are: The Nuremberg-process 1945/46, the Eichmann trial
1961, the American tv-series Holocaust from 1978 and the Danish commemoration-day Auschwitz
‘Day, which was first held in 2003. The ahalysis of these events is based upon Danish newspaper -
articles concerning the extermination of European Jews as well as the public’s I’GCGPUOD of this -
ormation. My purpose has been to illuminate the signs of a collective memory in the articles
erning these events. .
The German action against the Danish Jews in the first days of October 1943 was a failure due
the spontaneous reaction of the Danish population. Most of the Danish Jews were helped to
Sden and rescued. One question of this thesis is thus how this rescue in 1943 has influenced the
retation and the perception of Holocaust in Denmark. The rescue of the f)anish Jews was used
i rical and mythical point of reference for patriotic and national purposes. It soon came to

omifate public opinion and writing of history. In my analysis I have argued that there were

lefican tv-series Holocaust aired, which made the murder of the Jewish people real an concrete —
especially in German consciousness and collective memory. In Germany and in the United States

_fth‘ere was an extensive debate concerning the share of guilt and responsibility for the murder of the
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Jews. However, in Danish public debate there were only few signs of the Danish people taking
stock about their own role in the Gérman occupation of Denmark 1940-45 as well about their part
of responsibility for Holocaust.

Holocaust is today a joint European matter and the Furopean nations have assumed joint
responsibility for Holocaust. With the Danish institution of Auschwitz Day, Denmark has placed
Holocaust in collective memory and consciousness. Still, can Auschwitz Day increase the
awareness of Holocaust and thus commit Holocaust to memory? In the public debat.e several
historians have pointed out that Holocaust in future memory does and will nbt take up a great part
of the study of genocide. Even though Holocaust in present day is seen as a unique genocide, on the
Danish Auschwitz Day Holocaust is compared to other genocides and does only take up a minor

part of the study of genocides in the 20" century.
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